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VORWORT 


? a ich aahe, daß darin schon ein nicht geringes Verdienst liegt; wenn 
nichts weiter, so ist es doch mindestens die Erschöpfung einer Möglichkeit; 
denn für jeden ernsthaft Forschenden liegen die Evangelienprobleme immer 
noch in so tiefem Dunkel, daß jeder Versuch, Licht hineinzutragen, will- 
kommen sein muß. Wenn n Wege möglich sind, so sind mit dem Zuende- 
verfolgen eines von diesen nur noch n—ı Wege übrig, die Zahl der Mög- 
‚lichkeiten hat sich um eine vermindert. 

Freilich ist damit zugleich gesagt, daß mich keiner der bisherigen Lösungs- 
versuche befriedigt hat. Ich sah auf meinem Wege auf Schritt und Tritt 
 übersehene Probleme; Fragen, die mich zur Verzweiflung brachten, waren 
"unbeachtet liegen geblieben. Aus dieser Not ist mein Buch entsprungen. 
Und daß wir uns alle miteinander in der gleichen Bedrängnis befinden, sollte 
‚uns gegenseitig billig und versöhnlich stimmen. Keiner weiß, daß er die 
"Wahrheit hat; denn sie ist ein objektiver Wert und eine Gabe, die nur aus 
| Gnaden verliehen wird. Ich trage eine Hypothese vor und ihre Folgerichtig- 
keit, ihr Erfolg und die Umfänglichkeit, mit der sie all die zahlreich auf- 
- tauchenden Probleme umfaßt und auflöst, kann allein ihren Wert beweisen. 
- Auch das bisherige Jesusbild ist nur eine Hypothese; aber mir erscheint sie. 
zu eng und zu klein, sie reicht bei weitem nicht für den ungeheuren Um- 
‚fang von Fragen. Es ist ein schlechtes Lob, wenn eine leidlich abgerundete 
und lebensfähige Antwort herauskommt, wenn aber diese Antwort nur lebt 
auf Kosten vieler Fragen, die gewaltsam erschlagen als Leichen das Feld 
bedecken. 

Der Vernunfttrieb und der Ernst und die Bedeutung der Angelegenheit, 
die wir verhandeln, ist es, die uns Theologen immer wieder in den Bann der 
'Evangelienrätsel zieht; wir können nicht anders. Nicht Eitelkeit, nicht Spiel, 
‚sondern Verantwortung vor dem ewigen Richterstuhl der Wahrheit, die sach- 
liche Leidenschaft der Vernunft begeistert und befähigt uns zu jedem Opfer 
von Vorurteilen und Voraussetzungen, wie lieb sie uns auch geworden sein 
mögen. Gott kann nicht wollen, daß wir unser Denken Lügen strafen, wenn 
"wir an ihn glauben sollen. Und niemand wird mich davon überzeugen, daß 
ich dem wahren Christentum oder auch nur der wahren Religion schade da- 
durch, daß ich eine neue und, wie ich glaube, richtigere Hypothese an die 
_ Stelle einer anderen setze. Das wahre Christentum und das wahre Evan- 
‚gelium ist ewig und kann dadurch nicht erschüttert werden, daß ich beweise, 
daß der Evangelist in seinem Markusbuche nicht Geschichte im Sinne des 
‚Wirklichkeitsbegriffes unserer Gegenwart vorträgt.. 











Meinem sprachenbegabten Freunde Woldemar Lommatzsch schulde ich 
für die jahrelange hingebende Beratung und Mitarbeit und für die uner- 
müdliche Sorgfalt bei der Korrektur und Drucklegung des Buches herz- 
lichen Dank. 


Bremerhaven, September 1923 ‚ HERMANN RASCHKE 


Dieses Buch 
verdankt seine Entstehung 
meiner geliebten Frau 


AUGUSTE GEBORENEN HÜHNER 
geboren am 24. Juli 1887 - gestorben am 10. März 1923 


der getreuen Hüterin meiner gelehrten Muße 
und seine Veröffentlichung 
dem Bremerhavener Kaufmann 
BER EDER FF CHL KR TSM: ME 


dem großmütigen Spender 


Es ist nichts verborgen, wenn nicht um offenbar zu 
werden, noch wurde es geheim, als nur um ans Licht zu 


kommen. Wer Ohren hat zu hören, der höre! 
Ev. Mark. 4, 22£. 


Das Marcusevangelium ist ein Werk überlegter Kunst. 


Die Kunst im Marcusbuche reicht bis ins einzelste. 


Gustav Volkmar 





T DIE METHODE 


I: ‚ VERSCHIEDENE MÖGLICHKEITEN DER BEEINFLUSSUNG DURCH DAS 
ARAMÄISCHE 

er Möglichkeiten, wie das Aramäische auf den Evangelientext bei 

N: Abfassung eingewirkt haben kann, gibt es mehrere. Es kann 

das Evangelium ursprünglich aramäisch niedergeschrieben worden 

sein, und die griechische Übersetzung trägt dann Spuren des Originals aus - 


' dem Aramäischen an sich, ebenso wie die griechische Übersetzung des AT 
. den hebräischen Charakter des-Originals deutlich an der Stirne trägt. 


Es kann aber auch der schriftlich in die Form des Evangeliums zu gießende 
Stoff, ohne daß er selbst schon aramäisch zu einer gewissen redaktionellen 


Festigkeit gediehen zu sein braucht, rein aus dem Grunde, weil er aramäi- 


schen Ursprungs war, die griechische Form aramäisch infiziert haben. 
Möglich ist aber auch, daß die schriftliche und mündliche Traditionsmasse 


‘von vornherein schon griechisch umlief, bis sie zu der festen Form der 


Evangelien gerann, aber daß dieses Griechisch selbst eben ganz natur- 


gemäß ein aramaisierendes Griechisch war, wie es in zweisprachigen Ge- 


bieten, die ursprünglich aramäisch sind, selbstverständlich ist. Es muß 
jedem aramäischen Hellenisten anzuhören gewesen sein, wo seine Wiege 
stand. 

Aber alle diese Möglichkeiten sind mehr zufälliger Art, und der Kreis ihres 
Einflusses auf das griechische Schriftwerk ist je nachdem größer oder ge- 


. ringer, ohne daß sich feste Gründe finden ließen, die Grenzen zu bestimmen. 


Dagegen gibt es unabhängig davon einen mehr schöpferischen Einfluß bei 
der Abfassung von Schriften der Dichtung und Prosa, wie er besonders dem 
semitischen Sprachgeiste eigen zu sein scheint, von dem wir uns am besten’ 
ein Bild machen können, wenn wir einige Beispiele vorführen. 

Wir lesen Gen. 29, 32ff.: Da wurde Lea schwanger und gebar einen Sohn, 
den nannte sie Ruben, denn, sprach sie, Jahwe hat mein Elend angesehen: 
III TIP AR I MIAR 72 TOI89 AD xp 

Man beachte die Kühnheit des Wortspiels! 

33: Hierauf wurde sie abermals schwanger und gebar einen Sohn. Da 


| ‚sprach sie: Jahwe hat gehört, daß ich zurückgesetzt bin, darum gab er mir 
auch diesen. Und sie nannte ihn Simeon: a8 KYPN mm? ynw > MR) 


ya 
34: Hierauf wurde sie abermals schwanger und gebar einen Sohn. Da 


sprach sie: nun endlich wird mein Mann mir anhängen, da ich ihm drei 


' Söhne geboren habe; darum nannte sie ihn Levi: ?W’X m? DyEn NY NARNI 


ro map joy ?OR 


E. : 





35: Sodann wurde sie nochmals schwanger und gebar einen Sohn. Da 

sprach sie: nunmehr will ich Jahwe reisen! Darum nannte sie ihn Juda: 
„TIP A RIP [> Dy MP? HR TR Dyan TANMI 

Wir sehen hier die Rätsel eines wortspielenden Etymologen, die sich leicht 
' lösen lassen, wenn man zum Original greift. Der griechische Übersetzungs- 
text muß natürlich viele Beziehungen aufgeben, die Spiele lassen sich nicht 
übertragen, und so kommt die geistige Eigenart des alttestamentlichen 
Schrifttums nicht voll zum Ausdruck. Hinzukommt, daß die griechischen 
Übersetzer dem AT mit unzureichendem exegetischen Verständnis gegen- 
überstanden, indem sie oft spielende Willkür für Tatsache nahmen und 
umgekehrt. Trotzdem aber verraten sie stellenweise etwas von ihrer pein- 
lichen Lage den hebräischen Wortspielen gegenüber, wennsiez.B. Gen. 30, I8 
VW? MW KIPNI wPRa ’NNDW ?HNI UN ’99W DTOR In1 RD Tan übersetzen: 
»aı eıne Asıa' Acdwxe uoı 0 Veos Tov uodov uov avd 0v EÖwxa nv naLdıo- 
nv Uov Tw avögı uov xaı eralcoe To ovoua avrov Iooayag — 0 Eotı WLOdos. 

Dieser Zusatz zeigt, daß der Übersetzer nicht nur dem Wortspiel nach 
Möglichkeit gerecht zu werden sucht, sondern auch, daß er: den SHeD 
rischen Einfluß desselben erkannt hat. 

M.a. W., der ganze Inhalt und Erzählungsstoff hat unter dem Zwange des 
Wortspiels eine Form angenommen, die ihm ohne weiteres nicht anhaftet. 

Als sehr wichtiges Moment zum Anreiz, etymologisch mit dem Worte und 
dem Namen zu spielen, kommt für den lesenden und schreibenden Semiten 
die Vokallosigkeit seiner Schrift in Betracht, die ihn geradezu zwangs- 
läufig zum Etymologen machte, während der nur hörende und redende da- 
vor viel leichter bewahrt blieb. Die alten Texte waren unvokalisiert und 
forderten zu solchen mehr oder minder geistreichen Bildern und Spielen 
geradezu heraus, übrigens ein Zug, der nicht nur dem Semitischen eigen ist. 
Dieses ist zunächst nur eine Sprechsprache und nur auf den mündlichen und 
unmittelbar persönlichen Verkehr gestimmt. Als Schriftsprache haftet ihm 
noch die Zeichenhaftigkeit und Vieldeutigkeit der Bilderschrift der Ur- 
sprachen an; der Schreiber und Leser ist viel später als der Sprecher und ist 
als solcher zugleich auch Gelehrter und Deuter. Die Schrift ist nur Vehikel 
und nicht adäquater Ausdruck der gesprochenen Sprache, und die Spannung 
zwischen dem Sinn des Geschriebenen und dem Geschriebenen selbst war im 
Hebräischen und Aramäischen von je eine unerschöpfliche Quelle des fein- 
sten Witzes und Geistes, des Tiefsinns und schriftgelehrten Scharfsinns, 
aber nicht selten auch — es muß gesagt werden — des Unsinns. 

„Gil’ad‘“ und „‚Gal’ed‘‘ zum Wortspiel zu verwenden, dagegen mag sich 
vielleicht Zunge und Ohr sträuben, nicht aber das Auge, dem beide Worte 
unter demselben Bilde (193) erschienen. 
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Ertır 


Be 4 + N 
Bad 


;2 "Jakob hatte mit seinen beiden F rauen, seinem Gesinde und dem ganzen 


Besitz seinen Schwiegervater Laban heimlich und fluchtartig verlassen und 
das Gebirge Gilead erreicht, als ihn hier der in Eilmärschen folgende Laban 
einholte und mit ihm einen Vertrag schloß, indem sie einen „Haufen des 
Zeugnisses‘, ein Mal aus Steinen errichteten, das als Grenzzeichen und 
Denkmal ihres Vertragsschlusses gelten sollte. Gen. 31, 21: also floh er 
mit allem, was ihm gehörte; und er brach auf, setzte über den (Euphrat-) 
Strom und schlug die Richtung nach dem Gebirge Gilead ein: 1D"nx a9” 
yaan In 

Am dritten Tage aber wurde dem Laban hinterbracht, daß Jakob ent- 
flohen sei. Da nahm er seine Stammesgenossen mit sich, verfolgte ihn sieben 
Tagereisen weit und ereilte ihn auf dem Gebirge Gilead.: 1yPan 472 ınX pa. 
25b: Jakob aber hatte sein Zelt auf dem Gebirge aufgeschlagen, während 


 Laban mit seinen Stammesgenossen (sein Zelt) auf dem Gebirge Gilead auf- 


geschlagen hatte: Tyban Ana ypn jabı. 


46: Da sprach Jakob zu seinen Stammesgenossen: lest Steine auf! Da 


- lasen sie Steine auf und errichteten einen Steinhaufen ; dann hielten sie dort 


auf dem Steinhaufen das Mahl: Sandy ow Bar Barıwy>ı. 


47: Und Laban nannte ihn Jegar Sahadutha; Jakob aber nannte ihn 
Gal‘ed: 7973 79 KIp aP9?1. 

48: Da sprach Laban, dieser Steinhaufe ist nunmehr Zeuge zwischen mir 

und dir, deshalb nannte er ihn Gal‘ed: oPn [321 »32 9 nın bar ab JRR” 

ya mWwRAp 7973 

Wir haben also zwischen einem visionellen und einem auditionellen Anreiz 

zum Wortspiel zu unterscheiden, und beide kommen für den semitischen 


- Wortkünstler in Frage. Daraus ergibt sich die Nötigung, sich den Text 


immer als unpunktierten vor Augen zu halten, um so manches zu verstehen, 


was uns auf den ersten Blick befremdlich erscheint. 
Wir sind mit diesem letzten Beispiel schon in eine neue Betrachtung des 


vorliegenden Problems eingetreten. Nehmen wir an, daß der Landschafts- 
name Gilead dem Vertragsschluß zwischen Jakob und Laban nur diese 
Wendung gegeben hat, die für das Faktum desselben nicht von weiterem 


g ‚Belang ist, so genügt doch das schon, uns auf weiteres gefaßt zu machen. 
Folgende Beispiele sollen uns auf dem eingeschlagenen Wege weiterführen 

E Wir lesen Ex. ı5, 22ff.: Hierauf ließ Mose die Israeliten vom Schilfmeer 
aufbrechen; da zogen sie weiter nach der Wüste Sur und wanderten drei. 
 Tagein der Wüste, ohne Wasser zu finden. So gelangten sie nach Mara; aber 
sie konnten das Wasser wegen seiner Bitterkeit nicht trinken; denn es war 


bitter; daher hieß der Platz Mara: »> nnn ba nnwb Y5>> xb1 nn IK 
‚IA MAWRNP 7979 Din D>9n 
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Be 195; it. Hirn. zog die ganze Gemeinde: Israeliten aus ler 





Wüste Sin in Stationen (am’yonb) weiter gemäß dem Befehl Jahwes; j a | 
. dann lagerten sie sich in Raphidim; es gab aber kein Wasser für das Volk be 
zum Trinken. Da haderte (3%”1) das Volk mit Mose und verlangte: schafft 


uns Wasser zum Trinken! Mose aber erwiderte ihnen: warum hadert ihr mit 


mir? (Pa°9n) Was versucht ihr Jahwe? (join) und das Volk litt daselbst - 


Durst; daher murrte das Volk wider Mose, indem sie sprachen: wozu. hast 
du uns aus Ägypten fortgeführt? etwa um uns, unsere Kinder und unser 
‘Vieh vor Durst umkommen zu lassen? Da rief Mose Jahwe um Hilfe an, 

indem er sprach: was soll ich tun (n®yX nn) diesem Volk? Es fehlt wenig, 
so steinigen sie mich. Jahwe aber erwiderte Mose: gehe vor dem Volke vor- 
aus und nimm einige von den Ältesten der Israeliten mit, und deinen Stab, 
womit du den Nil geschlagen hast, nimm zur Hand und geh! Dann will ich 


dort vor deinen Augen auf den Felsen am Horeb treten. Schlage dann auf 
den Felsen, so wird Wasser aus ihm herauskommen (183%), so daB ds 
Volk zu trinken hat. Und Mose tat so vor den Augen der Ältesten Israels. 


Und er nannte die Stätte Massa und Meriba (24% non), weil die Israeliten 
gehadert und Jahwe versucht hatten (mm? nx onoı Dyr DRAW? >13 =) 
indem sie sprachen: ist Jahwe unter uns oder nicht? 

Diese Geschichte ist also eine Ätiologie zu den Ortsnamen Massa und. 
Meriba. 

Num. ıı, I—3: Das Volk aber beklagte sich laut gegen Jahwe, daß es ihm 
schlecht gehe. Als Jahwe dies vernahm, wurde er zornig. Da loderte das 
von Jahwe ihnen gesandte Feuer unter ihnen empor (B3’4yAN1) und ver- 
zehrte einen Teil des Lagers. Da schrie das Volk zu Mose um Hilfe. Mose 
aber betete zu Jahwe, da begann das Feuer zu erlöschen; daher heißt jene 


Örtlichkeit Tabera, weil das Feuer Jahwes unter ihnen loderte: nya"a n9yan = 
UNI 


Num. II, 34: In Kibrot Hattaawa begrub man die Leute, die Gelüste ge- 
habt hatten; denn Kibrot Hattaawa heißt ‚die Lustgräber“. 

Num. 12, 2ff. wird Mirjam, weil sie gegen Mose gemurrt hatte, aussätzig 
und sieben Tage lang vom Lager ausgeschlossen. Dieses Ereignis spielt sich 
in Hazeroth ab. GRESSMANN sagt: Kinder, die sich gegen die Eltern auf- 
gelehnt hatten, pflegte man sieben Tage lang aus dem Lager auszuschließen, 
nachdem ihnen der Vater vorher ins Gesicht gespien hatte. So wird Mirjam 
wie ein ungehorsames Kind gezüchtigt — also der Aussatz steht an Stelle 
des Anspeiens — und sie muß sieben Tage das Lager meiden. Seitdem, so 
meint GRESSMANN ergänzen zu dürfen, heißt jener Ort Hazeroth „Aus- 
sperrung aus dem Lager‘. Mir scheint dagegen die folgende Erklärung viel 
näher zu liegen. Hazeroth heißt der Ort, an dem diese Szene sich abspielt, 
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j und Hazaraath heißt , ‚der Aussatz“. Zwar unterscheiden sich diese beiden 
Worte in der Schreibeform um ein weniges (ny4y7 -nsyn), aber die 


Leseform derselben ist kaum zu unterscheiden. Aber recht hat GRESSMANN 


darin, daß hier ein Fall vorliegt, wo die Beziehung zwischen Ortsnamen und 


Geschichte aus der Phantasie des Hörers zu ergänzen ist, was unseres Er- 


achtens hier besonders leicht sein dürfte. 
Josua 5, 2ff. werden die Israeliten am ‚Hügel der Vorhäute“ beschnitten, 


ohne daß eine ausdrückliche Beziehung zwischen dem Ortsnamen und der 
- Handlung selbst hergestellt wird, die hier besonders deutlich auf der Hand 
_ liegt. Um so lehrreicher aber ist diese Geschichte für unseren Zweck, denn 


sie lehrt uns, daß das Wortspiel auch ohne besondere Betonung als selbst- 
verständliches Stilmittel wirksam ist. 
Josua 7, ıff.: der Diebstahl Achans. GRESSMANN meint, diese Erzählung 


sei eine ätiologische Ortssage, die den Namen des Tals Achor erklären will, 


N 


und zwar, indem sieihn mit Achan zusammenbringt. „Der Volksetymologie 
macht es keine Schwierigkeiten, beide Namen zu identifizieren, während die 
wissenschaftliche Betrachtung dagegen protestieren muß.“ 

Als ob es die Aufgabe der Wissenschaft ist, gegen Volksetymologie zu pro- 


N testieren, und nicht vielmehr, diese selbst mit in den Bereich der wissen- 
schaftlichen Betrachtung zu ziehen und zum Gegenstande der Wissenschaft 
zu erheben, zumal wir sehen, wie ungeheuer tiefgreifend ihr Einfluß ist. Aber 


ich muß bezweifeln, ob die Volksetymologie in diesem Falle so willkürlich 
verfahren ist, wie GRESSMANN meint. Achan und Achor zu identifizieren, 
wäre allerdings ein starkes Stück. Aber hören wir den Text selbst. V. 25: ‚Da 
sprach Josua: wie hast du uns ins Unglück gestürzt! so stürze dich denn 
jetzt Jahwe ins Unglück! Da bewarfen ihn alle Israeliten mit Steinen. — 
Jahwe aber ließ ab von seinem heftigen Zorn; darum heißt jene Stätte Tal 


E ‚ Achor bis auf den heutigen Tag: Kinn Dpan DW Xp ja-Dy NDR Jana mm 2w9 


in DI TI VOY PAY 
Die Beziehung ist doch vielmehr die: weil Jahwe von seinem Zorn abläßt, 


darum ist der Name des Ortes Achor. M. a. W.: Hacharon und Haachor 


sind von dem Etymologen in alliterative Beziehung gesetzt. Es herrscht 
in dieser Dichtung beinahe eine Art Stabreim. Daß Achan I. Chr. 2,7 Achar 


‚heißt, ist lediglich eine Weiterführung dieser Methode und eine Bestätigung 
unserer Meinung, daß die Beziehung Achan-Achor nicht als ausreichend 
anerkannt wurde. 


Josua 8,1ff.: Bei der Eroberung von Aj wird ausführlich erzählt, daß die 
Stadt vollständig in Trümmer gelegt wird. ‚Josua aber ließ Ha-Aj nieder- 


- brennen und machte es zu einem Ruinenhügel für ewig, und so ist es noch 
heute eine Wüstenei.‘‘ Aber der Erzähler sagt nicht, daß Ha-Aj, ‚die Ruine, 
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er so weit zu gehen, in allen ns nur A zu a 


ee neue Wendung nie aber diese F Tage in dem Augenkhek wo der 





_ dichtet und dem Griechen die Feder führt, wo also im Falle der Evangelien 


er 


um so freier spielen lassen kann, je weniger er hinter der schützenden Hülle 


Bisherigen, daß es überhaupt im Charakter des jüdischen Schrifttums liegt, 


5 sprung, den die evangelische Schriftgattung hat, vorauszusetzen, daß irgend- 


_ bestand der Evangelien bestimmend es hat. 


2. VORGÄNGER IN DER METHODE 





haben konnte, nicht sikarios zu schreiben, was er ohne Anstoß hät e 


sen N: amen so seltsam zu entstellen. 


20: sehen, es a, ns ein ee Schene als Bla anzu- 


hinter dem griechischen Werke ein Ararhäer steht, der seine Wortmotive 3 





_ können, da es doch auch einen Zelotes unter den ı Jüngern gibt, en = 




















Verfasser einer Schrift selbst zweisprachig ist, wo z.B. der Semite denkt und. 


der 'verdeckenden Sprache fürchten muß erkannt zu werden. „Denn der. 
, Rätselcharakter haftet bis zu einem gewissen Grade aller Poesie, ‘besonders i 
_ jedoch der semitischen an‘ ‘ (GRESSMANN). Doch zunächst ergibt sich aus dem 


. Wortspielen einen breiteren Raum zu lassen, als es dem Geschmack der 
meisten Völker entspricht, und daß wir daher berechtigt‘ sind, bei dem Ur- 


wie auch von hier aus das Semitische, hier also das Aramäische, in den Te 


A hat mit der Bemerkung zu dem Namen Iskarioth: „aus 

sicarius kann er kaum entstanden sein‘, die Anregung zu der Unter- 
suchung gegeben, unter welchen Beinen im Aramäischen das griechi- 
_ sche sikarios zu Iskarioth werden kann, und welche Gründe der Evangelist: 














bezeichnung ; sicarius passen Srlrde, ne bei diesem ganzen ve 
'ahren der Namengebung. ist, daß die Beinamen Petrus, Boanerges und 
'skarioth hier eine ähnliche Rolle spielen wie bei Ruben, Simeon, Levi 
ısw. Gen. 29 und 30, Aber wenn das Lohnmotiv im Namen Iskarioth = 
enthalten ist, dann haben wir ja auch unter den Zwölfen im AT einen 
Mann des Lohnes“ R nämlich Issachar, und schon HIIERONYMUS i im Ono- = 




























3 Schen Yekariorh, und cr ” dann auch der ee in den er 
ten 10xagıwd und oragımd verständlich. Je nachdem diese Parallele i in 
Betracht gezogen worden ist oder nicht, wäre iskarioth oder skarioth ge- 
Issen. Zu berücksichtigen ist aber auch das aramäische prostheticum X, das 
‚echt wohl als epsilon oder jota im Griechischen wiedererscheinen kann. 

Daß bei Judas, dem Verräter, auch pw lügen, täuschen und der en in} 
> Peaacht kommt, braucht nur erwähnt zu werden. | ‚En 

' Über das Einzelne des Iskariothproblems vgl. z. St. S. 165 ff. “ 
| Soviel ist jedenfalls klar, daß der Beiname Iskarioth nach WELLHAUSEN 
auf sicarius zurückgehen kann, und ein sicarius, ein Ultranationalist, hatin 
der Jüngerzahl ebenso seinen Platz wie ein Zelot, was im Grunde dasselbe ist. 

Damit wäre ein Musterbeispiel gewonnen für die Art und Weise, wie das 
Aramäische auf das Evangelium gewirkt hat, und zwar als ein schöpferisches 
Element, das aus einem Beinamen ganze Partien und wichtige Szenen be- 
influßt, gestaltet und färbt, womit natürlich nicht gesagt sein soll, daß 
diese Szenen keinen anderen als nur diesen Wert haben von-mehr oder 
minder künstelnden Etymologien. Hier kommt es nur darauf an zu zeigen, 
‚laß der gestaltgebende Einfluß des Aramäischen weit größer ist und in 
Jen Traditionsstoff viel tiefer bildend eingreift, als bisher angenommen. & 
wurde, und zwar im Evangelium ganz analog dem AT, wie wir an 
änigen Beispielen gesehen haben. Aber gerade das eine von diesen Bei- 
spielen, die Namengebung Levis, Gen. 29, 34, muß uns noch etwas näher h 
beschäftigen. Der Name Levi also wird zu 75 „sich anschließen“ in Be- 
ziehung gesetzt. Nicht anders scheint es bei dem evangelischen Zöllner Levi 
zu sein, ‚dem nn doch auch zuruft: folge mir nach! Hier verwundert sich 
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a llerdings Recht, warum dieser bei Markus so ausdrück- 
lich berufene Levi sich gerade bei Markus nicht unter den Jüngern | befindet; BEL. 
das wird sich später erklären. x 3 

Eine weitere Bestätigung und Anregung auf dem Wege zu unserer Methode Br 
gab EBERHARD NESTLE mit seinen Philologica sacra 1896 und einem Auf- 
satz in ZNW 1906, S. 184ff. Er glaubt, daß der Name Jair in der Schreibung 
=’y?, „er wird erwecken‘, zu der Totenerweckung von Jairi Töchterlein 
Beziehung hat. Wichtiger aber ist seine Beobachtung, daß möglicherweise 
eruoriouos, Luk. 9,12, in der Wunderspeisung, die nach Lukas in 
Bethsaida stattfindet, aus 77%, ‚die Speise‘, zu erklären sei, da LXX 
immer 77°3 = emiomouos setze, und daß die Wunderspeisung sich nur. 
deswegen bei Bethsaida abspiele, weil 77°3n’4 eben ‚das Speisehaus‘“ ist. 
Jedenfalls interessant ist seine Bemerkung, daß gerade in Bethania x°1yn?3 
„dem Hause einer sich Plagenden‘“ Martha wohnt, ‚welche sich plagte‘“. 

K.L. ScHMiDT, der Rahmen der Geschichte Jesu IgIg, S. 2II, rechnet, auf 
NESTLE gestützt, ‚‚mit der Möglichkeit, daß in der Geschichte von den Säuen 
und der Speisung der Fünftausend eine derartige Ortsnamensymbolik, die 
im einzelnen für uns nicht mehr faßbar ist, eine Rolle gespielt hat‘. Wir 
stehen jedenfalls dicht vor der Erkenntnis, die in der Erforschung des AT 
schon längst als gültig anerkannt ist, daß auch in den Evangelien die be- 
wußte Ausdeutung von Orts- und Landschaftsnamen in einzelnen Ge- 
schichten am Aufbau des Evangeliums beteiligt ist. 

Dieses Prinzip soll in den folgenden Untersuchungen das topologische Prin- 
zip genannt werden. 


3. BEISPIELE 
1. Der Berg der Verklärung 

iner der wenigen Orte im Markus, die eindeutig sind, ist Kaisaria Phi- 

lippi, in dessen Umgegend das Petrusbekenntnis szenisch festgelegt ist. 
Obgleich nun zwischen dieser Handlung Mk. 8, 27ff. und der Verklärung 
9,2ff. von einem Ortswechsel nicht die Rede ist, so hat man doch nie den 
Schluß gewagt, daß die Verklärung also selbstverständlich auf dem Hermon, 
an dessen Fuße Kaisaria doch liegt, stattgefunden haben muß. Daß der Ver- 
klärungsberg ein anderer als die sonst im Markus erwähnten Berge ist, legt 
sich schon dadurch nahe, daß er allein ausdrücklich als og0s vynAov be- 
zeichnet wird, was bei den anderen nicht der Fall ist. Obgleich nun der 
Hermon an und für sich nicht berechtigt, seinen Namen als 0005 vıyndov 
zu deuten, so ist doch 78%9 “1, „der hohe Berg‘, in seinem Klangbild von 
dem eigentlichen Namen ja“n nicht oder nur kaum zu unterscheiden. 
Aber wir haben an diesem Berge noch eine Eigentümlichkeit zu beachten. 
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ir gehört zum Antilibanon oder im weiteren zum Libanon überhaupt, den 
„weißen Bergen“, deren höchste Kuppen von ewigem Schnee bedeckt sind 
und, wie DALMAN in seinen „Orten und Wegen Jesu‘ so schön beschreibt, 
: e ins heilige Land hineinleuchten. In gehäuften Ausdrücken berichtet nun 
der Evangelist, daß die Kleider Jesu glänzend weiß wurden, wie sie ein 
' Walker auf Erden so weiß nicht waschen kann. Aber j27, das Grundwort 
‚zu 7139, heißt doch auch ‚weiß machen, weiß waschen“. Und daß gerade 
nur Markus hier vom Walker spricht, mag von außen angesehen eine Ab- 
 sonderlichkeit sein, aber Kaisaria, aram. 7?%0P, heißt doch in der Schrei- 
bung }?9%? det. X°9%p „die Walker, die Walkerwerkstatt“. Sollte also nicht 
2 hier bei Gelegenheit der Verklärung auf dem Hermon, an dessen Fuße ‚‚die 
 Walkerwerkstatt‘‘ Kaisaria liegt, von dem Walker die Rede sein? 


2. Die Tochter der Kanaanitin 


s ist von vornherein wahrscheinlich, daß Lukas diese Geschichte des- 
a wegen nicht bringt, weil er an ihrer Statt das alttestamentliche Vorbild, 
S. „die Einkehr des Elias bei der Witwe von Sariphtha“‘, erzählt hat. Irgendein 
“ Zusammenhang besteht. Und die bei Markus so deutlich hervorgehobene heid- 
N nische Abkunft der Kanaanitin wird es gewesen sein, die WELLHAUSEN auf 
den Gedanken gebracht hat, das anstößige yvvn ynga bei Lukas als „heid- 
 nisches Weib‘ zu verstehen, indem der Übersetzer, wie er meint, KNbRIX 
„die Witwe“ für xN’mAX „die Heidin‘ gesetzt hat. DALMAN widerspricht 
und mag damit recht haben. Aber eine inhaltliche Beziehung zwischen der 
Witwe von Sariphtha und der Heidin, deren Kind Jesus heilt, bleibt trotz- 
dem vorausgesetzt. Sariphtha aram. XN5°43 geht zurück auf 9% ‚läutern, 
= reinigen‘ und ist das Part. pass. peal fem. „die Gereinigte‘‘ und als solche 
im Evangelium natürlich nur eine vom unreinen Geiste Gereinigte, wie es ja 
- auch Mk. 7, 25 heißt: cıyev 70 dvyargıov nvevua anadagrov. 
= Nehmen wir hinzu, daß Stadt und Ort semitisch immer als n?3 gedacht 
: und ebensooft defektiv NnIgeschrieben wird, vgl. Bathira = 8’n3 = Bethira, 
Levy I, 237, so ist XnB’4s3n2 ebensogut „die Stadt Sariphtha‘ als ‚die 
: Ereinigte Tochter“. Hier zum erstenmal standen wir vor der Aufgabe, 
eine nur indirekt determinierte Ortsangabe ‚und er ging fort in die Gegen- 
Een von Tyrus“ mit dem topologischen Prinzip der Übersetzung des Haupt- 
 zuges eines Berichtes ins Aramäische als den Ort der Handlung vollends 
zu bestimmen, ohne daß, wie unter I, der angegebene Ortsname Kaisaria 
selbst uns auf die Spur brachte. Auch dafür gibt es im AT, wie wir 
j gesehen haben, Parallelen. Auch hier bleibt es, wie GRESSMANN sich aus- 
drückt, der Phantasie des Lesers überlassen, den Ortsnamen zu erraten, aus 
: dessen Ausdeutung sich die Färbung der Geschichte ergibt. 
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dert nun aber keiner besonderen Bestätigung, daß gr. y aram, oh durch 
> wiedergegeben wird (vgl. S. Krauss, Griechische und lateinische Lehnwört. 
m Talmud und Midrasch Bd. 1, S.4r: on = Teßege), um auf den Gedanker 
zu kommen, daß sich hinter dem Taubstummen xYn die Stadt Te wc ver- 
"birgt, die ja genau im Zentrum der Dekapolis liegt. = 
Jedenfalls sehen wir an diesen Beispielen, die uns durch allgemeine 
angaben auf den Weg helfen, daß das topographische Schema des 
geliums genau durchgeführt ist. F olgten wir diesen Angaben und wer 
_ dann unsere Methode an, so ergab sich bis jetzt jedesmal ein Ortsname, der 
das Material zu dem in dieser Gegend sich abspielenden Ereignis lieferte. 
Allgemein zugestandene Voraussetzung war, daß das Aramäische i irgen 
wie auf Gestalt und in gewissem Sinne auch auf den Inhalt des Evangeliu 
eingewirkt hat; aber die Analogie der alttestamentlichen Ortssagen zeigte, 
daß noch eine besondere Art des Einflusses möglich ist, die bisher nicht in 
> ‚gebührendem Maße berücksichtigt war, wenn auch einzelne Gelehrte, wie 
besonders NESTLE, hier und da diese Möglichkeit bereits geahnt. haben 
Bei der Namengebung einiger Jünger kann die Bedeutung des Wortspiels 
nicht geleugnet werden, denn sie ragt bis in die griechische Deckschrift der 
Evangelien hinein; z. B. Matth. 16, 18: du bist Petrus (der Fels), und au 
diesem Felsen will ich meine Kirche erbauen. Bei Iskarioth ergab sich 
Mitwirkung des Wortspiels auf den ersten Blick, sobald wir nur zugestar 
daß das Aramäische mitgewirkt habe wie im Hebräischen etwa bei Iss ch 
Es zeigte sich, daß die in Iskarioth enthaltenen Radikale s-k-r nach a 
Seiten hin als Motiv zur Ausgestaltung der N! gebraucht w. ord 
sind. 
Aber auch die Anwendung unserer Methode ließ sich aus I a 
mit dem AT entnehmen. Wie dort Ortsnamen und ihre Alliterationen der 
_ Rahmen und Zusammenhang für die Aufeinanderfolge einzelner Gescheh 
nisse ergaben, so sahen wir auch in drei Fällen, daß im Markus die Namen 
von Städten und Gebirgen einzelne und nicht immer nur nebensächlic 
Züge der Berichte hervorgerufen haben. 
. Wir sind nach. diesen Ergebnissen berechtigt zu vermuten, daß ie Br 
“nur der Zufall gewaltet hat, sondern daß das Aramäische überhaupt in 


























































nun a En der Anwendung unserer Methode heraus, 
use des ee schlicht gesagt, von der Land- 





den . im Kreise der politischen Grenze a folgend, 
Norden das Gebiet von Tyrus en streift, um in 


nr Dekapei („Heilung des Besessenen“ 5, I—20), dar- 








meinsame Überfahrt nach einem ande oe een Moers Häinache 

(„die fünf Brote‘) und Tarichea (‚die zwei Fische“ 6, 30—44), daran die 
Überfahrt nach Bethsaida und die Landung in Gennesar am Nordwestufer 
(‚die Debatte über die Paradosen in den Paradiesen von Gennesar 7, I—17“), 
direkt nördlich von diesem Gebiet liegt Kapernaum, wohin dann Jesus mit 
den Jüngern zurückkehrt (7, 23). 

Die fünfte Rundreise geht dann wieder von Kapernaum nordwestlich nach 
Tyrusüber Sariphtha (‚‚dievom unreinen GeistegereinigteTochter‘‘7, 24—30) 
und Sidon, dann in starker Wendung am Ostufer des Sees entlang nach Gerasa 

(‚‚der Taubstumme‘“ 7, 317—37) inmitten der Dekapolis, wie es ausdrücklich 
heißt, dann nordwärts durch die Wüste. der Zehnstadt mit den sieben Kreis- 
städten südlich vom Jarmuk (‚‚diesieben Brote in den Viertausend‘‘ 8, I—10), 
darauf Wanderung nordöstlich durch die Wüste (= ‚„Schiff“) nach Dalma- 
nuntha (= ‚‚a-Salmanon-Gebirge‘‘ 8, 10), darauf Wanderung durch die Wüste 
Gad (,,‚Fahrt zu Schiff mit dem einen Brot“ 8, 14ff.) von Dalmanutha nach 
Bethsaida; die Reise geht durch Bathania-,,Bethania“ (‚Haus der Augen‘), 
daher Heilung des Blinden, durch die Hauptstädte dieses Gebietes Am- 
matha (= ‚ommata‘ = Augen 8, 22) und Ajnoth (= „ophthalmoi‘‘ = 

Augen 8, 25), und dies sind die Stationen auf der Rückwanderung von 
 Dalmanutha über Gad, Bathanea und Bethsaida nach Kapernaum; denn 
mit dem ‚zu Hause“, 8, 26, ist das Haus Jesu, Kapernaum, gemeint. 

Die sechste Rundreise geht von Kapernaum ausdrücklich nach Kaisaria- 
Philippi am Fuße des Hermon, dann auf den Hermon (‚der hohe Berg“ 
9, 2), selbst als den Berg der Verklärung, dann in die Stadt Kaisaria (,‚die 
Walkerwerkstatt 9, I4ff.“), mit der Szene des durchgewalkten Knaben, 
dann Rückkehr durch Galiläa nach Kapernaum (9, 33). 

Die siebente oder Peräerreise beginnt (Io,ıI) in Kapernaum und berührt 
auf dem Wege durch das peräische Ostjordanland wiederum Gerasa (‚die 
Ehescheidung‘‘ 10, I—ı2), dann Gil‘ad-Manasse (‚‚die Segnung der Kind- 
lein‘‘ 10, 13—ı6), verläuft dann über Rabba (‚‚derreiche Jüngling 10, 17—31‘“'), 
dann stracks westlich über Bethramatha-Livia (‚die hochmütigen Zebe- 
daiden im Hause des Hochmuts“ 10, 35—45), dann über den Jordan an 
Jericho vorbei in das wertvolle Gefilde dieser Stadt (‚‚Bartimaios“ 10, 
46—52) nach Jerusalem, dem Ziele dieser Wanderung. 

Der ganze Grundriß des Evangeliums ist also ein Bericht über sechs Reisen 
die ihren Ausgangs- und Endpunkt immer in Kapernaum haben, und übeı 
eine siebente von Kapernaum nach Jerusalem durch Peräa. Alle auf dieser 
Reisen berührten Stationen, Städteund Landschaftenhabenmit ihren Namer: 
den Anlaß und den Stoff zu den verschiedenen Wundergeschichten und die 
Themata zu den Gesprächen, Reden und übrigen Handlungen gegeben. 
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sea ..5.DAS GESCHICHTSPROBLEM 
7 Fir werden uns mehrfach zu der Äußerung genötigt sehen, daß der 
„Evangelist stellenweise bewußt seine Karten nicht aufdeckt, daß seine 
{Kunst ihn zwingt, die Methode seiner Arbeit zu verbergen, wo sie durch gar 
' zu deutliche Offenbarung die Wirkung des Ganzen vernichten könnte. 
Diesem Gedanken liegt die Vorstellung zugrunde, daß der Evangelist 
seine Methode bewußt aus dem Grunde nicht zu erkennen geben will, weil 
‚er weiß, daß die Wirkung seines Werkes zum großen Teil davon abhängt, 
daß es zunächst unmittelbar so genommen und verstanden wird, wie es ge- 
schrieben steht. Weniger das ist seine Absicht, möglichst urkundlich genau 
und zuverlässig Wirklichkeiten zu berichten, als vielmehr mit möglichen 
- Wirklichkeiten zu wirken und zu werben, auch wenn, wie gesagt, diese 
‘ Wirklichkeiten nur möglich und nicht tatsächlich sind. Daß Christus auch 
solche Wundertaten, wie der Evangelist sie berichtet, wirklich vollbringen 
"könne, daran zweifelt der Evangelist so wenig wie seine Leser, daß Christus 
_ auch solche Taten wirklich getan habe, an diesem rein Faktischen ist dem 
_Evangelisten nichts gelegen und konnte ihm nach damaliger Bewußtseins- 
lage nichts gelegen sein. Jener Tatsacheninstinkt, jenes Pochen auf ‚reale 
Garantien‘, wie es dem heutigen Wirklichkeitsbewußtsein entspricht, liegt 
dem Bewußtsein jener Zeit völlig fern. Und der in seiner Gemeinde gegen- 
wärtige Christus wird als solcher auch als in seiner Gemeinde wirksam 
empfunden und gedacht, so daß die Geschichte der Gemeinde, ihr Wirken, 
_ ihr Leiden und ihre Ausbreitung dem Gläubigen als das Wirken und Leiden 
und Triumphieren Christi selbst erscheint. Das Durchdrungenwerden 
" Palästinas auf dem Wege der christlichen Mission, wie es sich unter den 
Augen des Evangelisten vollzieht, ist dem Christen ein Werk Christi selbst, 
in dessen Namen und unter dessen Geist dieses Wirken und dieses Werk 
doch nur möglich ist, und so ist der Schritt von dem als möglich geglaubten 
zu dem als wirklich dargestellten Wunder unter diesem Gesichtspunkte nur 
noch sehr gering. 
Wahr ist dem Evangelisten nur, daß Christus solche Taten vollbringen 
"kann, und wirklich ist ihm, daß Christus in seiner Gemeinde gleichsam solche 
Taten vollbringt, indem er sich siegreich ganz Palästina anhängig und unter- 
“tan macht. Wenn also Christus, wie der Evangelist glaubt, solche Wunder 
"wirken kann, wie er sie erzählt, so ist es nur eine Frage des Geschmacks, 
"auch die opera Christi per ecclesiam als solche Wundertaten durch die Hand 
Christi darzustellen. Der Wunderbericht ist zum Stilmittel geworden 
"und hat nur formale Bedeutung, ganz wie wir es bei dem AT gesehen 
"haben. Es war dem damaligen urchristlichen und zumal dem orientalischen 
- Bewußtsein durchaus möglich, Ereignisse wie die in den Wundergeschichten 
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a eo a ist, en ne nicht { entfernt in dem. heutigen | 
Maße an der reinen Beobachtung der Natur gebildet, geschärft und gefestigt 
hatte. Aber eben darum war es auch für den damaligen Schriftsteller leichter 
und verlockender, sich in erstaunlichen Möglichkeiten zu ergehen als dem 

heutigen, so daß das Wunder geradezu ein schriftstellerisches Stilmittel. 
werden konnte, es konnte Mittel zur Darstellung von Tatsachen werden. Ist. | 
aber die Wundererzählung nur von formalem Wert, nur eine Art zu schreiben 
und darzustellen, so wäre es stilwidrig und gegen das Gesetz der Darstellung, 
die Mittel der Darstellung selbst zu verraten. Es ist das Bestreben des. 





5 ‚Schriftstellers und Dichters, der Wirklichkeit durch den. Schein der Wirk- 





Ä "lichkeit möglichst nahezukommen, aber er würde dieses Bestreben. selbst x 
. vernichten, wenn er auf die Scheinhaftigkeit und den Kunstcharakter seiner 
Darstellung immer wieder aufmerksam machen wollte. Der Dramatiker z. B. 


will mit seinem Werke im Zuschauer Scheingefühle, Scheinmitleid, Schein- 





furcht, Scheinfreude usw. erwecken, aber er würde diese beabsichtigte Wir- 
kung selbst zerstören, wenn er es sagte, wenn er sagte, daß alle diese dichte- 
‚risch wahren und wirklichen Ereignisse eben nur gleichsam wahr, nicht aber 
an und für sich unmittelbar wahr und wirklich sind. So ist es aus Kunst- 
gesetzen notwendig, daß der Evangelist 6, 38f. die verräterische Parallele 
tagıyoı-Tarichia nicht ausspricht und auch nicht mit einem Zeichen andeutet, 
- daß er statt äuados — xAwoos xogros sagt, oder daß Matth.2o, 20 Livia „‚die 
‘Mutter‘ der Zebedaiden nicht genannt und bei ihrem Namen nicht gerufen 
wird: denn die bekannte Beziehung zu Livia-Julia hätte sofort das Spiel 
verdorben. Bethsaida darf in den Berufungsszenen nicht genannt ı werden, 
denn als Bethsaida-Livia wäre sofort das mit dieser Geschichte aufgegebene 
Rätsel gelöst oder verraten gewesen. ‚Der Rätselcharakter haftet in ge- 
wissem Sinne aller Poesie, besonders aber der semitischen, an“ (GRESS- 
MANN). In der Frage der Tischgemeinschaft wird der Ort nicht. genannt, 
eben weil es Bethsaida ist, das jeder sofort als „Speisehaus‘“ erkennt; es 
durfte der Name nicht genannt werden, weil das Vexierbild damit seinen 
. Zweck, Vexierbild zu sein, selbst aufgehoben hätte. Nur ganz verborgen, wie 
zum Scherz, spielt der Evangelist 5, 7 mit Baoavıons-Baovanınıs, denn man 
muß schon sehr weit eingedrungen sein und sehr feine Ohren haben, aus 
einem beiläufig hingeworfenen ßaoavıoys eine Anspielung auf den Namen 
der Landschaft, in der diese Geschichte spielt, herauszuhören. Noch viel ge- 








auc den a dh a beeinflußt h hat, daß een das 
ganze Evangelium mit den Wurzelästen und Wurzelfasern des Wortspiels 
durchzogen und durchwachsen ist. 54 
Aber die Analogie mit dem AT hat ihre renden, Es scheint. doch, als 

‚habe dort schon ein schriftlicher Sagenstoff festgelegen und als habe 
die Redaktorenhand nach semitischem Geschmack mit. feiner Kunst das 





Vorhandene in einen selbstgefügten Rahmen von Stationen der Wande- Ss 


rung von Ägypten nach Kanaan hineingewoben. Der AT-Redaktor, 
a man mag ihn nennen wie man will, fühlt sich als der Verwalter eines 
ganzen Volkserbes von geistigen Gütern, und seine Kunst ist die, zu 
bewahren, zu ordnen und zu formen, was aus den alten Dokumenten aus 
‚grauer Vorzeit zu ihm spricht. Ganz anders der Evangelist; hinter ihm liegt 
3 vielleicht nur ein halbes Jahrhundert Gemeinde- und Volksgeschichte, 
Iramatisch auf das heftigste bewegt durch immerwährende Kriege, Auf- 
‚stände, Be Verschwörungen, Hoffnungen, Enttäuschungen, Krän- 
kungen — es ist nicht auszudenken, was dies kleine Volk an Haß und 
Leidenschaft im ersten christlichen Jahrhundert alles erlitten hat und an 
tobenden inneren Kämpfen hat verwinden müssen. Aus dieser irdischen, 
diesweltlichen und politischen Sphäre von Haß, Wut, Leidenschaft und 
Hetze steigt die Sehnsucht nach Frieden und Erlösung von allem Welt- 
gedräng als eine Religion auf: die Stillen und Feinen sondern sich ab, 
wütend verfolgt von den Helden der Faust und den Virtuosen nationalen 
und brutalen: Hasses. Diese Religion hat keine altersgrauen Traditionen und 
Dokumente und Schriftstoffe, in nur zwei bis drei Generationen ist ihr ge- 
schichtlicher Grundriß gezogen, und wie die Religion Christi ihren Weg 
durch Palästina macht, das allein stellt der Evangelist als Geschichte dar 
in den galiläischen Wanderwegen Jesu Christi. 
So ist hier der Schriftsteller viel mehr auf sich selbst gestellt als es im 
AT möglich ist, er ist wirklich vom Anfang bis Ende Verfasser des Evan- 
geliums und nur abhängig von den Ereignissen, deren Augenzeuge er teil- 
- weise noch gewesen sein muß. Er schöpft nicht aus papierenen Quellen, 
sondern aus der lebendigen Quelle der Geschichte seines Glaubens, und aus 
dieser Geschichte formt er ‚die Geschichte Christi“. Wie er das machte, das 
‚soll die vorliegende Arbeit zeigen. Das Markusevangelium weist nur indie ge- 
R schichtlichen Bewegungen zu Beginn einer Religionzurück, über die Quelleund 
den n Ursprung dieser Bewegungen selbst ist damit noch nichts vorentschieden. 























2 2 Raschke, Werkstatt des Markus-Evangelisten I7 
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: 6. DAS STOFFPROBLEM x 

nd noch ein anderer Unterschied zu den Topologien und Ätiologien des 

AT ist fühlbar; im AT sind diese Stücke hinzugekommen und einge- Z, 
arbeitet, im Evangelium ist das topologische Motiv selbstzeugende Keim- 
zelle, die ins Endlose wuchern würde, wenn nicht der Kunstgeschmack des 
"Evangelisten Maß, Ziel und Grenze setzte. Im AT sind die Ätiologien und 
Topologien Accidens, im Evangelium dagegen Substanz. Das Evangelium 
ist daher viel mehr bewußtes Schriftprodukt und Schriftstellerwerk als 
etwa der Hexateuch. Das hat in bezug auf die tendenziöse Haltung in 
Theologie und Christologie die frühere Kritik richtig erkannt, das will in 
bezug auf den Geschichtenstoff diese Untersuchung dartun. 

Aber noch ein dritter Unterschied zu der Arbeitsweise der alttestament- 
lichen Vorbilder ist zu beachten, der mit dem vorigen zusammenhängt. Die 
Evangelienerzählungen sind reine Topologien, die des Hexateuch sind 
durch Sagenstoff getrübte, mit selbständigem Sagenstoff gemischte Topo- 
logien. Der Evangelist beschränkt sich darauf, den Bericht über den mis- 
sionsartigen Fortschritt seiner Religion mit den Mitteln der wortspielerischen 
Namendeutung der von der christlichen Mission erfaßten Gebiete rein zu 

_ konstruieren, indem er die einzelnen Motive sinnvoll aneinanderfügt und 
zusammenbaut, bis ein Bild von einiger Wahrscheinlichkeit zustande 
kommt. Er ist nicht an fertige Sagenstoffe gebunden, sondern er selbst 
macht, wenn man so sagen will, Sage. 

Der Erzählungsstoff als reines Material der Darstellung ist also nicht 
schriftquellenmäßig oder faktisch bedingt, sondern ist reines Schriftsteller- 
produkt und rein konstruiert. Man kann sagen, daß der ideelle Gehalt 
und der Geist, der durch das Evangelium geht, der eigentliche Geschichts- 
wert desselben ist. Der Körper der Erzählung dagegen ist konstruiert, 
und die Sprache ist das dem Körper die bestimmte Form gebende Prinzip. 
Z.B. in der Taubstummengeschichte ist das Faktische die Mission in 
Gerasa, der Erzählungsstoff ist der Name der Stadt — ob ausdrücklich 
genannt oder nicht — und die übrigen an diesen Namen sich anhängen- 
den möglichen Wortmotive, und das diesen Stoff zur bestimmten und 
konkreten Erzählung gestaltende Prinzip ist das künstlich oder künstelnd _ 
und künstlerisch gehandhabte Wortspiel. Es ist noch einmal zu be- 
tonen, daß der Erzählungsstoff der Name der Stadt oder Landschaft 
und die aus diesem Namen sich als möglich ergebenden Wortmotive sind; 
denn aus den vielen möglichen Anklängen wählt der Evangelist nach be- 
stimmten Gesetzen des Kunstgeschmackes nur einige aus, während er 
andere, diesen Gesetzen widersprechende Anklänge und Motive bewußt 
fallen läßt. 
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23,7 . DAS SPRACHENPROBLEM 

Br da nd aramäisch und ist nur zufällig der Strom von 
Handschriften, der aus der aramäischen Urquelle entsprang, so armselig 
‚klein geblieben im Vergleich zu den vielen griechischen und lateinischen ? 
Oder schrieb er griechisch und sind die vorhandenen aramäischen Reste 
eben nur als ad-hoc-Übersetzungen für die schnell absterbende, rein semi- 

tische Sprachwelt an Zahl so zurückgeblieben ? 
Wenn auch Josephus seine Geschichte des jüdischen Krieges ursprünglich 


in aramäischer Sprache abgefaßt hat, um sie seinen asiatischen Stammes- 





. genossen zugänglich zu machen, so sah er sich doch genötigt, sie im Interesse 
- der weiteren Verbreitung in griechischer Bearbeitung herauszugeben. Denn 

das Aramäische ist in dieser Zeit schon längst keine Weltsprache mehr von 
der Bedeutung und dem Range der griechischen und ist vor allem erst recht 


- keine Schriftsprache, die es an Bestimmtheit und Klarheit der griechischen 


gleichtun könnte, 

Aber ferner ist auch das Evangelium keine Kriegschronik für in der Ferne 
zerstreute Volksgenossen, die gern über das nationale Unglück der Heimat 
b: unterrichtet sein wollen. Es würde der Absicht des Evangelisten stracks 
 entgegenlaufen, sein Evangelium auf das aramäische Sprachgebiet zu be- 

schränken; er will doch die Religion Christi in die Welt hinaustragen, so weit 
wie nur möglich und so eindringlich wie möglich. Dazu genügt weder der 
Stil der Chronik noch das Aramäische als Sprache. Sein Blick ist in die weite 
Welt gerichtet, und die dachte und sprach griechisch. Zumal Markus, der 
- die Juden (vgl. 7, 3ff.) beinah als Fremde behandelt, über deren Sitten und 
Kultus er die griechische Welt erst noch besonders aufklären muß, der die 
Sitten und den Kultus der Juden als fremd und ferne und überwunden be- 
- trachtet, ganz wie ein Grieche sie von seinem Standpunkte aus beurteilen 


würde, der ganz wie der Heidenapostel (I. Kor. 7, 10, 13) das griechische 


und römische Ehescheidungsrecht mit in den Bereich des christlichen Be- 
" wußtseins hineinzieht (Mc. 10, 12) — wenn also Markus die älteste Evan- 
gelienform ist, dann muß sie nach Inhalt, Charakter und Absicht griechisch 
verfaßt worden sein. Ist ferner das Markusevangelium paulinistisch, was 
“ besonders VOLKMAR Synopsis, 1870, einleuchtend durchführt — doch das 


“ soll hier nicht entschieden werden —, dann würde das schon für seine 


SE griechische Abfassung sprechen, was natürlich dem nicht entgegensteht, 

E daß Mardauos ‘Eßoaidı dıalertw ra Aoyıa ovverafaro. Aber daß darunter 

_ nicht ein Evangelium verstanden sein soll, scheint DALmAn, Worte Jesu, 

S. 46f., klargemacht zu haben. 

Denn gerade darum hat ja der Evangelist seiner Werbeschrift die Form 
des Evangeliums, gleichsam eine Kunstform, gegeben, um in die Breite 
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verfaßt hat. 
. ? Aber trotzdem ist das Evangelium zwischen zwei Sprachen ent: 


gegen. 
Es gibt eine er Reihe von Wortpien, die nicht der . 


durchse etzt, daß itinethaib des Aramäischen a le 

Geltung kommen konnten, die an und für sich nur im Grie 

sind, etwa ’ 
pardosin = die Überlieferungen : = paradbseis, 
pardosin = Gärten = = paradeisoi. _ 
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 ziehung auf Ammatha-ommata hätte unterbleiben müssen oder wäre 
zwangsläufig fortgefallen, während der Evangelist sie in seine griechische 
_ Redaktion hineinarbeiten konnte, 

| Und eine Beziehung zwischen Paoavıons und Baoavıns Mk. 5,7 wäre 
innerhalb des Aramäischen nicht herzustellen, denn ein Lehnwort zu 
Baoayıöo ist aramäisch nicht belegt und auch gar nicht möglich, und selbst 
das angenommen, so würde aramäisch der Gleichlaut nicht herauskommen : 


S _ auch hier müßten wir annehmen, daß diese Beziehung erst in die griechische 


_ Redaktion hineinkommen konnte. 

Auch zu einer Beziehung zwischen 173 und yelav (Mk. 5, 40) wäre im 
aramäischen Text keine Möglichkeit, ebensowenig zwischen X’d"B und zrgaoıav 

(Mk. 6, 40). 

Wenn man also die Prinzipien nicht verdoppeln will — und principia 
 praeter necessitatem non sunt multiplicanda — und annehmen, daß die 
 innergriechischen und die zweisprachigen Beziehungen hinterher hinein- 
gearbeitet worden sind, so bleibt nichts anderes als anzunehmen, daß die 

. rein aramäischen, die aramäisch-griechischen und die rein griechischen 
* Wortspiele sogleich griechisch berücksichtigt und verarbeitet worden sind. 
- Unter der Voraussetzung des Griechischen als Sprache der Abfassung lassen 
sich die’ von unserer Methode gestellten Probleme restlos lösen, während 
bei aramäischer Abfassung dies nicht der Fall sein würde. 

Schließlich, das schöpferische Wort spielt im Evangelium eine viel be- 
deutendere Rolle als im AT, und es drängt sich so in den Vordergrund, 


daß im Falle seiner aramäischen Abfassung die Methode des Wortspiels so 


in die Augen springen würde, daß die Absicht, den Schein der Wahrheit und 
"Wirklichkeit hervorzurufen, sofort zerstört wäre. Der Evangelist braucht 
die griechische Decke also notwendig, um nicht sofort erkannt zu werden. 
Wir fassen zusammen: 
I. Die Grundsprache des Markusevangeliums ist die griechische. 
2. Das Markusevangelium ist zwischen zwei Sprachen entstanden, d.h. der 
Verfasser war zweisprachiger aramäischer Hellenist, der griechisch schrieb, 
3. Das Markusevangelium ist ein Bericht von sechs galiläischen Missions- 
 wanderungen, deren Zentralort Kapernaum ist, und einer peräischen Mis- 
. sionswanderung durch Peräa nach Jerusalem. 
4. Die Namen der Städte und Landschaften, die auf diesen Wanderungen 
berührt werden, und die aramäischen Alliterationen sind das Material zu den, 
verschiedenen Handlungen ‘und Wundertaten Jesu Christi. N\ 


‚5. Der Einfluß des Aramäischen auf Form und Inhalt des Markusevange- 
 liums ist nicht der bloß formale der Übersetzung, sondern .der schöpferische, 
des Wortspiels. 
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8. DAS BEWUSSTSEINSGESCHICHTLICHE PROBLEM ee 
D: Frage, ob Jesus gelebt hat, ist unvorsichtig und ungenau "ae Wie, 


ein schräg ins Wasser getauchter Stab gebrochen erscheint und derein- 


getauchte Teil sich dem Auge in anderer Richtung darstellt, als er in Wirk- 
lichkeit verläuft, weil die optische Dichtigkeit von Luft und Wasser ver- 
schieden ist, so ist auch das Wirklichkeitsbewußtsein je nachdem optisch 
verschieden, und was in der einen Bewußtseinsschicht als wirklich erscheint, 
erscheint in der anderen nur als wirklich unter verschiedenem Brechungs- 
winkel. Die Geschichte des Wirklichkeitsbewußtseins kennt Schichten und 
"Schichtungen, den geologischen nicht unähnlich. Wie also im Gebiete der 
Optik beim Übergange vom einen ins andere Medium der wirkliche Ort des 
Gegenstandes sich vom scheinbaren unterscheidet, so ist die Wirklichkeit 
eines Faktums beim Übergange von der einen Bewußtseinsschicht in die 
andere zu unterscheiden von der scheinbaren Wirklichkeit desselben. Beim 
Herabstieg eines Forschers mit den Kategorien des Bewußtseins, wie sie im 
20. Jahrhundert gelten, in die Bewußtseinswelt des zweiten Jahrhunderts 
ist ein Brechungsexponent zu berücksichtigen, dessen Außerachtlassung alles 
durcheinander wirft. Der vom heiligen Geiste gezeugte und von der Jungfrau 
geborene Jesus Christus ist eine mögliche Wirklichkeit in der Bewußtseins- 
welt des Urchristentums, aber eine Unmöglichkeit für das moderne Bewußt- 
sein. Die Frage ist zunächst gleichgültig, ob ein Faktum hinter dieser Aus- 
sage steht und wie dieses an sich beschaffen war. Wichtig ist vorläufig nur, 
daß die Bewußtseinswelt und das Bewußtseinsniveau von damals und heute 
nicht zur Kongruenz zu bringen sind. Das gilt nun in allem, was in den Be- 
reich der Bewußtseinswelt überhaupt gehört. Jedes Zeitalter hat seine 
eigene Perspektive, und es begeht einen optischen Fehler, wenn es sich naiv 
in die anderen Perspektiven hineinschaut, ohne sich vorher über ‚das 
Brechungsverhältnis‘ der verschiedenen Bewußtseinssphären zueinander 
klar zu werden. Und das Bewußtsein in jeder Epoche ist in sich homogen, 
so daß nichts aus ihm isoliert herausgenommen werden darf, um ohne 
weiteres in eine neue Bewußtseinsschicht hinübergetragen zu werden; denn 
alle Bewußtseinsgegenstände jeder Epoche stehen zueinander in funktio- 
naler Beziehung und Abhängigkeit. Selbst das naive Faktum, die tatsäch- 
liche Einzelheit ist eingebettet in ein System von Beziehungen, die nur in 
dieser Bewußtseinsschicht möglich sind, und erhält so eine ganz bestimmte, 
einzigartige und unwiederholbare Beleuchtung. 
Das antike Bewußtsein ist z. T. mythisches Bewußtsein; es befriedigt sein _ 
metaphysisches Bedürfnis in Sagen, während sich das heutige metaphysische 


Bedürfnis in religiöser Spekulation ausspricht. Aber der Mythus ist nur 


ein Typus des antiken Bewußtseins; man kann z. B. das wissenschaftliche 
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& cn. der Antike ch eroyihisch nennen, sondern es trägt nur bestimmte 


Merkmale an sich, die es mit dem Mythus teilt. Es ist weniger beobachtend, 


\ ‚dafür aber stark konstruktiv und spekulativ, es baut aus wenig Daten 
schnell und meistens vorschnell ein Gebäude, das sich mit seltsamer Zähig- 
keit auch einer noch widersprechenden Erfahrung gegenüber aufrechterhält, 
es ist stark magisch. Es hat von unserer kritischen Naturforschung durch- 
aus keine Vorstellung. ‚Der Begriff des Wunders war der ganzen damaligen 


ve: Epoche ebenso geläufig, als er der unseren fremd ist‘‘ (KIRCHNER, Plotin, 





$. 192). Man kann noch weitergehen: das antike, zumal das orientalische 


Bewußtsein hat von dem, was wir mit dem Begriff Wunder verbinden, keine 


Vorstellung, weil es noch keine Vorstellung von dem, was wir Naturgesetz 
nennen, hatte. Wo es kein Naturgesetz gibt, kann es auch keine Durch- 
brechung des Naturgesetzes, also kein Wunder geben in dem Sinne, wie wir 


- heute das Wort Wunder verstehen müssen. Sondern in jener Bewußtseins- 


schicht war das Wunder, um es schroff zu sagen, etwas ganz Natürliches. 
Für das noch oszillierende Wirklichkeitsbewußtsein antiker Schichtung lag 
das Wunder noch innerhalb der Grenze der möglichen Wirklichkeit, während 

es für uns außer derselben liegt. Was wir Wunder nennen, kennt die Antike 


nicht, weil sie den Gegensatz, das Naturgesetz, nicht kennt. Das gegenwär- 


tige Bewußtsein verhält sich zum antiken wie Gesetz zur Magie. Und wenn 


 esim Altertum auch eine Skepsis gab, so war sie ganz im Gegensatz zu der 


heutigen nicht materialistisch gestimmt, sondern gerade darum leugnete 
sie die Möglichkeit der Erkenntnis, um sich desto freier in phantastischen 
Möglichkeiten ergehen zu können. „Was uns als ausschweifender Aber- 
- glaube erscheint, bildete zur Zeit Plotins einen unumstößlichen Inhalt des 
_ allgemeinen Bewußtseins“ (a. a. 0.193). Denn nicht das Bestreiten, sondern 
- das Begreifen erschien als die Aufgabe des Philosophen. Es gab für ihn wie für 
z jedermann Dämonen, und keine Aufklärung und höchste wissenschaftliche 
Bildung schützt ihn vor dem Aberglauben an die Zauberzeichen, Zauber- 
- hymnen, Hieroglyphen, Astrologie und Magie. Die Tatsache des Geister- 
- reichs schien durch die Erfahrungswissenschaft mit derselben Sicherheit 
festgestellt, wie für uns die Gesetze der Schwerkraft. 
Wenn Plotin den Menschen, der sich durch unmittelbaren Naturtrieb zur 
_ Vereinigung mit dem Göttlichen erhebt, als Gott oder als Dämon betrachtet, 
so ist damit grundsätzlich die Scheidung zwischen Göttern, Dämonen und 
Menschen aufgehoben, und es kommt nun ganz auf den Standpunkt an, ob 
man diese Menschen als Götter oder die Götter als Menschen betrachten will. 
Eine schlagende Bestätigung dieser Ansicht bietet Acta 14, Iıff.: „Die 
Götter sind den Menschen gleich geworden und zu uns herniedergekommen.“ 
Und Paulus und Barnabas haben alle Mühe, die göttlichen Ehrungen von 
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h pie haben, nach 

r Bewußtseinsakt der Vergöttlichung ‚der Menschen und der Vermensch- 
ung der Götter ist aber nur von unserm Standpunkt aus ein zweifacher, 
} 1 Wirklichkeit ist er ein Akt. Dieselbe a die nn Be a Es 






































a u auch das Umgekehrte ie Veh Standpunkt der Antike aus ii 
ar nicht zu entscheiden, ob ein Mensch Gott oder ein Gott Mensch ge- 
vorden ist. Selbst die natürliche Zeugung, die rein menschliche Geburt, 
nnte nicht hindern, den Menschen als Gott zu betrachten, weil eben jeder 
Mensch gottfähig, deificibel war. Es war einfach ein Gnadenakt, wenn sich 
ie Gottheit zum Menschen herabließ. Das antike Wirklichkeitsbewußtsein 
atte eben die Möglichkeit — ganz anders als das unserige — hier in der 
hwebe zu bleiben und nicht zu entscheiden. Das Leben des Apollonius von 
"yana kann ebensogut der Roman von einem Gottmenschen wie von einem 
R3 Menschgott sein. Und so ist es eben eine petitio principii, ohne weiteres das 
‚eine wie das andere für Jesus Christus entscheiden zu wollen. Die Evan- 
gelien, wenn wir sie einmal allein gelten lassen, sprechen vom Standpunkt 
des antiken Wirklichkeitsbewußtseins über ein Wesen, das sowohl Mensch 
‚als Gott ist, insofern der Mensch Gott und der Gott Mensch sein kann. Die 
; Entscheidung, ob Jesus Christus Mensch nach ‚unserem ‚Wirklichkeits- 
 bewußtsein ist, läßt sich vom Standpunkt der Antike aus gar nicht treffen, 
wie hier überhaupt nicht einmal diese Frage als möglich aufkommen kann. 
Erst wenn wir außerevangelische Profanzeugnisse in hinlänglicher Menge 
_ und von ausreichender Tragfähigkeit beibringen, läßt sich die Gleich- 
.  gewichtsschwebe des evangelischen Urteils im Sinne unseres Wirklichkeits- 
bewußtseins aufheben. Nach antikem Bewußtsein kann Jesus gelebt haben, 
auch wenn er nicht Mensch, sondern Gott war, weil es im Möglichkeits- 
bereich des antiken Wirklichkeitsbewußtseins liegt, daß Gott als Mensch 
wirklich ist und wirklich lebt, während unser Wirklichkeitsbewußtsein diese 
. Möglichkeit nicht kennt. Die Brücke zwischen Gott und Mensch nach moder- 
ner Metaphysik ist nur mittelbar, indem die Gottheit als das Absolute die 
Wurzel aller Wesen, also auch der Menschen ist. Die Brücke zwischen Gott 
und Mensch ließ sich aber nach antiker Metaphysik unmittelbar und ad hoc 
schlagen, indem ganz konkret und ganz singulär gerade dieser Mensch Träger 
‚und Inkarnation der Gottheit war. Der evangelische Bericht, auch wenn wir 
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ne der me en es ht, Yon einem Jesus in dem Sinne, wie wir von 
einer geschichtlich wirklichen Gestalt m hätte Josephus ausführlicher 
‚berichtet als etwa über die Essäer. Hr \ 
Hinter den evangelischen Jesusberichten y eine  Singuläre Person Tes s 
stehen, muß es aber nicht; denn auch von vermenschlichten Göttern kann 
man so erzählen in Anbetracht der Bewußtseinseigenheit jener Zeit. Ganz 
falsch aber ist es, hier rationalisieren zu wollen und gar zu widerstreb ıde 
Erzählungen der Fabelkunst der Erzähler zuzuweisen, einigermaßen brauch 
‚bare dagegen von ihren kleinen Anstößigkeiten zu befreien, um sie dann als 
Beweis für eine irgendwie bedeutende Menschengestalt gelten zulassen. Die 
Evangelien sind ganz homogene Darstellungen, die ganz und ohne Abstrich 
der Bewußtseinswelt der Antike, zumal des antiken Orients entsprechen ER 
und nichts enthalten, was jenseits des Möglichkeitshorizonts des Wirklich- 2 
keitsbewußtseins jener Zeit lag. Daß, wie ich glaube, diese Darstellungen 
Dichtungen sind, ist eine Sache für sich. Sie können ebensogut antikorien- \ ge x 
talische Berichte sein und brauchen immer noch nicht von einem geschicht- 
lichen Menschen Jesus zu sprechen. | 
Über die Wunder brauchen wir gar kein Wort weiter zu verlieren. „Das 
Heidentum und die Kirche gaben sich gegenseitig ihre Wunder ohne alle 
Schwierigkeit zu und stritten nur über die böse oder gute Macht, die sie ver- 
mittelt habe‘‘ (KIRCHNER, a. a. O. 193). Von jedem einigermaßen bedeuten- 
den Rabbi berichtet der Talmud ähnliche Wundertaten. Und keinen Augen- 
blick haben die Kirchenväter an der Existenz und den Wundern der Dämo- 
nen gezweifelt. (Vgl. KIRCHNER, a. a. O. 200. ) So daß also auch die Wunder 
nicht Beweis für die Reinmenschlichkeit Jesu zu sein brauchen, sondern 
seine Dämonennatur beweisen können, wie ja auch die Gegner sagen: m 
Obersten der Teufel treibt er die Teufel aus. 
Erst das moderne Bewußtsein von der Tin ve briichliehkeit der N atur- 
‚gesetze brandete mit seinen Fragen gegen das magische Bewußtsein des Un 
‚christentums und der ganzen Antike und des Orients an und erhob schließ- 
lich die Frage, ob nicht überhaupt die ganze Jesusgestalt Da des 
magischen Bewußtseins sei. ar 








\ Be ll N 5 1 
a s ist dem Kundigen von vornherein klar gewesen, daß in der Frage a 
. Be historischen Existenz oder Realität Jesu Christi wieder einmal der 
Krankheitskeim zum Durchbruch kam, der im Christentum von Anfang ent- 
© halten war und der das Christentum nicht eher zur Ruhe kommen läßt, als 
‘ bis er kritisch überwunden oder ausgestoßen worden ist. In Wahrheit wird 
diese Frage darum heute nur zum Schein als eine solche der Wissenschaft 
behandelt, da sie in Wirklichkeit eine Sache der Religion oder der Christo- 
logie ist, eine innerchristliche Angelegenheit, die so alt ist wie das Christen- 
tum selbst. Es hat immer Christen gegeben, denen die metaphysische Wirk- 
lichkeit über die physische ging, denen der metaphysisch wirkliche Christus 
näher stand als der geschichtlich reale, es hat immer Leugner des „histo- 
rischen‘ Jesus gegeben, weil es im Christentum immer Gnostiker gegeben 








hat, im Altertum, im Mittelalter und nun in der Gegenwart. Heute wie vor, a 





achtzehnhundert Jahren stehen einander Gnostiker und 









‘oder wie wir sagen: Metaphysiker und Positive, d.h. Positivisten des Chri- 
stentums. Die Frage nach der historischen Existenz Jesu Christi muß darum 


stellt wurde: Ist Jesus Christus ein vom Weibe geborener Fleischesmensch, 

=m.a.W. wurde er- überhaupt geboren ‚oder ist er so wirklich, wie die Gottheit 
wirklich ist, ohne deshalb fleischliche Wirklichkeit zu. haben? wie ist. Er- 
lösung möglich ?. durch den gnostischen oder durch den fleischlichen Christus, 

‘den vom Weibe geborenen, den katholischen? durch den fleischlichwirk- 
" lichen, den „geschichtlichen“ Christus oder durch den geistigen, ewigen? 
muß dieser Erlöser metaphysische oder fleischliche Wirklichkeit haben, muß 
er ewiger oder zeitlicher, einmalig vergangener oder ewig gegenwärtiger 
Christus sein? Ganz ähnlich wie heute stritten sich etwa ein Markionit und 
Tertullian um 200. Beide wollen Erlösung; sie sind rein soteriologisch und 
christologisch interessiert; beide brauchen einen realen Christus, sie stehen 
‚insofern auf gleicher Basis mit ihrer Christuslehre, nur die soteriologische 
Wertbetonung ist auf beiden Seiten verschieden. Tertullian wirft Mar- 
kion nicht vor, daß dessen Christus nicht wirklich sei, weil Markion die 
Geburt Christi leugnet und leugnet, daß er ein Mensch von Fleisch und Blut 
ist, er weiß wohl, daß die höhere Realität, die der Gegner von seinem 
Christus aussagt, sich mit der von ihm vertretenen messen kann; ihm ist die 
metaphysische Realität des gnostischen Christus theoretisch ausreichend, 
darauf seine Erlösungshoffnung aufzubauen. Tertullian muß nur auch 
zugleich die fleischliche, konkrete „geschichtliche“ Realität behaupten, weil 
sein praktisches Erlösungsbedürfnis die Auferstehung des Fleisches fordert, 
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“heute noch einmal so gestellt werden, wie sie zu Anfang unserer Religion ge- ® 





. gegenüber, Fleischeschristen und Geisteschristen, Sarkiker und Pneumatiker, = 








daher auchc die fleischliche Aufeiktzhung erlangt und so iekwärts Fleisches- 


2 tod und Fleischesgeburt und was damit zusammenhängt. So ist die „histo- 





. rische‘ Realität soteriologisches Postulat der katholischen, wie die meta- 
physische Realität soteriologisches Postulat der gnostischen Kirche ist. 
Darüber aber läßt sich heute kaum noch streiten, welches von diesen 
beiden Postulaten innerhalb des Christentums das Prioritätsrecht bean- 
. spruchen darf. „Die Gnosis ist älter und.edler, aus ihr.ist das Christentum ge- 
 .boren, das katholische Prinzip ist später eingedrungen, ‚und das älteste 
"Evangelium, das des Markus, gehört der Gnosis, ünd zwar derj enigen an, die 
- einen wirklichen, d. h. aber metaphysisch wirklichen Christus verkündete, 
- den fleischlichgeborenen aber leugnete und darum keine Geburtsgeschichte 


Jesu Christi erzählt. Erst wenn heute beide Parteien so übereinander klar 


» geworden sind, daß sie nichts anderes sind als die Vertreter des uralten 
Gegensatzes innerhalb des Christentums, des Gegensatzes zwischen Fleisches- 
- und Geisteschristus, dann hört auch das Recht zu gegenseitiger Verketze- 
rung auf. Denn ebensowenig wie der „historische“ Christus jemals Gegen- 
i ‚stand des urchristlichen Bewußtseins gewesen ist, ebensowenig der rein 
_metaphysische der deutschen spekulativen Religionsphilosophen. Ebenso- 
"sehr haben aber auch beide Prinzipien das Recht, ihren Ursprung im ältesten 
- Christentum zu behaupten. Keine von beiden Parteien kann sagen: ich bin 
Christ — du nicht; denn den Gegensatz zwischen Historisch und Nicht- 







historisch gibt es für das urchristliche Bewußtsein überhaupt nicht, da es 


; _ noch kein Wirklichkeitsbewußtsein im heutigen Sinne gab. Es handelt sich 
nur um die Frage: Ist Jesus Christus eine Wirklichkeit oder nicht? Darauf 
nun gibt das urchristliche Bewußtsein zweierlei Antworten. Die Gnosis sagt: 


zwar eine Wirklichkeit, aber nicht eine Wirklichkeit, die von dieser Welt ist, 
- sondern eine Wirklichkeit des Geistes, eine wahre Wirklichkeit, eine ewige 


Wirklichkeit, eine unvergängliche, während diese Welt ja nur Schatten und 
Schein ist, der vergeht. Das Vulgärchristentum sagt: auch diese Welt ist 
von dem einen und demselben Gott, der sowohl diese Welt geschaffen hat - 
als auch der Vater Jesu Christi ist, und also muß auch Jesus Christus an 


dieser Weltwirklichkeit teilhaben, ebenso wie wir mit unserer Fleischesnatur 
"in diese Welt versenkt sind. Der Vulgärchrist wollte mit der ihm durch die 


Geburt anhaftenden Fleisches- und Weltnatur und überhaupt mit dieser 


Welt durch Jesus Christus erlöst werden und mußte darum fordern, daß 
- Christus teilhabe an dieser Welt, der Gnostiker wollte von dieser Welt er- 


= löst werden und mußte darum seinen Erlöser von allem, was auf diese Welt 
& - Bezug hatte, unberührt und unbefleckt denken. Darum aber, weil ein Wesen 
" nicht von dieser Welt war, mußte es deswegen nicht unwirklich sein, im 
- Gegenteil, gerade als ein Wesen der höheren Welt war es erst recht wirklich, 
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igentiich Wirklichkeit ist — en, So lagerter 1, vo ; 
: für das. urchristliche Bewußtsein ‚zwei Wirklichkeiten nebeneinande u 
zwar auf demselben Bewußtseinsniveau, die Wesenwirklichkeit oder die 
: metaphysische Wirklichkeit, das Realissimum, und die Weltwirklichkeit 
oder Minderwirklichkeit, das Reale. Und beide Wirklichkeiten können der 
Geschichte angehören: Zeus und Cäsar sind beides geschichtliche Größen, 
oder wenn man will, auch nicht; denn in unserem Sinne gibt es. den Begriff 
„geschichtlich“ überhaupt noch nicht. So ist also der Gegensatz, der heute 
zur Debatte steht, ein Thema des zwanzigsten und nicht des zweiten Jahr 
hunderts. Von einem geschichtlichen Jesus Christus sprach im zweiten Jah 
hundert weder Tertullian noch Markion, während sie sich: die Wirklichkei 
im einen oder anderen Sinne gegenseitig ohne weiteres zugestanden. Das 
_ Problem des einmalig geschichtlichen Jesus Christus ist dagegen ein Ergebni 
der Bewußtseinsentwicklung, das notwendig erst jetzt, d.h. erst: dann auf- 
‘tauchen konnte, da das Wirklichkeitsbewußtsein die Stufe der naiven 
Ununterschiedenheit und Beziehungslosigkeit von metaphysischer und physi- 
scher Realität, von erster und zweiter Wirklichkeit, von Realissimum und 
Reale verläßt und nun genötigt ist, Wirklichkeit im einen Sinne zur Wirk 
lichkeit im anderen Sinne in ein neues Verhältnis zu setzen. Wie die antike 
Malerei sich erst langsam zu der Fähigkeit, perspektivisch real zu sehe 
"hinaufarbeiten und entwickeln mußte, so ist auch das Wirklichkeitsbewußt 
sein der Antike weit entfernt, perspektivisch real zu denken. Es trägt di 
verschiedenen Wirklichkeiten mit demselben Pinsel und mit denselben Far 
ben auf und bringt es kaum bis zu einer schwachen Unterscheidung de 
Farbentones, während wir tausend Fackeln aufleuchten lassen, die uns di 
Wirklichkeit in vielen Hintergründen in immer neuem Lichte > 
Wie der philosophische Positivismus heute im Fortgange der Bewußtseins- 
entwickelung auf die Frage nach seiner metaphysischen Begründung Re \ 
und Antwort stehen muß, so steht auch der christliche Positivismus heut 
zum ersten Male vor der Aufgabe, zu begründen, warum nach seiner‘ Behau 
tung die Erlösung im Sinne des Christentums nur auf dem Boden der ein- 
maligen geschichtlichen Wirklichkeit Jesu Christi und nicht vielmehr auf. 
dem der ewigen metaphysischen möglich sein soll. Jedenfalls hat der christ 
liche Positivismus kein Recht, die Angriffe, die ihn von der christlichen 
Metaphysik her treffen, als Angriffe gegen das Christentum als solches hin. 
zustellen; denn auch die positivistische Christlichkeit ist nur eine sehr rel 
tive. Und nachdem sich nun herausgestellt hat, daß die älteste Quelle de 
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vuß: —. ee Antike handelt. Die Ursünde ist das ne, des gegen 
’ Is veränderten und entwickelten Wirklichkeitsbewußtseins. Was nach 


.M 87 esus Christus historisch wirklich in unserem Sinne gewesen sein, um 
d urchristlichen Erlösungsbedürfnis Genüge zu leisten? Nein. 

1B Jesus Christus irgendwie wirklich sein — ohne näher zu bestimmen, 
eIchem Sinne —, um dem Wrchüistliehen Erlösungsbedürfnis Genäge zu 


eli tn ist ‚nur ‚ein ‚geschiehtlich. gekleideien, paulis, 
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Der paulinische Christus ist ein katholisch frisierter gnostischer Christus. 


Der gnostische Christus ist nur eine metaphysische Wirklichkeit. Von dieser 


zu behaupten, daß sie geschichtliche Wirklichkeit sein müsse, wenn sie über- 
haupt Wirklichkeit sein solle, das ist nur ein Ausfluß der modernen Unfähig- 
keit, metaphysisch zu denken oder gar den Ideenrealismus der Antike nach- 
zuempfinden. 

Denn der Antike laufen metaphysische und geschichtliche Wirklichkeit 
zwar nicht durcheinander, aber sie stehen an unmittelbarem Wirklichkeits- 
wert und sinnlicher Faßlichkeit einander gleich. Denken des Seins und Sein 
des Seins stehen für das antike Bewußtsein sehr nahe beieinander; wir 
können uns das unkritische Ineinander von Gedachtem und Wirklichem 
nicht groß genug denken. Das war aber zu überlegen, als man naiverweise 
den Fehler beging, die metaphysische Wirklichkeit zumal des evangelischen. 
Christus für in unserem Sinne geschichtliche Wirklichkeit zu nehmen und 
nicht zu. beachten, daß es diese letztere für das damalige Bewußtsein gar 
nicht gibt. Wir können den Übergang von einer Wirklichkeit zur anderen 
überhaupt nur schwer vollziehen. Für uns sind die verschiedenen Wirklich- 
keiten hintereinander, für das damalige Bewußtsein gleichsam nur neben- 
einander geordnet. Auch das Wirklichkeitsdenken San mit der Zeit 
neue Dimensionen. 

Schließlich ist in der ganzen modernen Kritik übersehen worden, wieviel 
die bewußte freie und wieviel die parteiliche evangelische Dichtung daran 
verschuldet hat, daß sie den Blick von dem paulinischen und gnostischen 
Christus abgelenkt hat, dessen Wirklichkeit allein gelten kann, da hier die 
Wahrheit über das, was Christus eigentlich ist, ohne durch die Hüllen des 
Scheines der evangelistischen Dichtung getrübt zu sein, deutlich zutage 
tritt. Diesen Fehler gutzumachen, ist die Hauptaufgabe der folgenden Arbeit. 
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HI. DIE MARKIONFRAGE 
ke ı. MARKION UND SEIN EVANGELIUM* 
sist nicht zuviel gesagt, daß mit dem letzten Buche HARNACcKS: ‚‚Mar- 
F* das Evangelium vom fremden Gott‘ (Leipzig1921) eine bedeut- 
same Wendung in der Erforschung des NT eingeleitet worden ist. „Es 
winken hier Aufgaben, die ein Recht haben, die Bemühungen um die bei- 
nahe erschöpften Probleme, welche die Apostolischen Väter bieten, abzu- 


lösen; denn es gilt, die bedeutendste kirchengeschichtliche Erscheinung nach 


Paulus und vor Augustin auch zur hellsten zu machen.“ Ob das aber ge- 
lungen ist? Ich habe doch das Gefühl, daß man dem Buche ‚die Spuren _ 
seiner mühsamen Entstehung... in abgestohlenen Stunden, ja halben 

Stunden‘ anmerkt. Es hat an Muße und daher an Kraft gefehlt, die auf- 


gehäuften Materialmassen zu einem Organismus zu bilden; es fehlt dem 


Buche an der Konstruktion des Kritikers, der planmäßig Stein auf Stein 
baut und nicht nur sammelt; es fehlt an Einheit, denn es zerrinnt in Bei- 
lagen, Anhängen und Noten. Das wirkliche Werk Markions bleibt ver- 
 schüttet unter dem wüsten Durcheinander, das uns die Väter bieten. Aber 
“ ich glaube nicht, daß dieser Mangel in der Natur der Sache begründet liegt. 


| : Ich stieß bei dem wiederholten Studium und wissenschaftlichen Gebrauch 


des Buches immer wieder darauf, daß die Stoffe zur Erforschung des Mar- 
kionitismus zu wenig in bezug auf ihren Quellenwert geprüft und gewogen 
worden sind, ja daß z. B. Tertullian ein Wert beigelegt wird, den dieser 
ausdrücklich ablehnt, während Hippolyt ganz unterschätzt wird. Hier hat 
das Buch eine große Wunde. Es galt gerade bei jedem rohen Materialblock 
Schale und Kern als solche zu erkennen und dann voneinander zu lösen; das 
_ edle Gut Markions von der unedlen Einkapselung und Verzerrung, die es in 


2 - den Hirnen der katholischen Väter erfahren mußte, zu sondern; und dabei 


waren viele Momente zu berücksichtigen. Das läßt das Buch vermissen; man 
muß erstaunen darüber, neben den großen gelehrten Vorzügen des Werkes 
stellenweise solche Kritiklosigkeit zu finden. Die Tübinger und ihr Anhang 
_ bis HILGENFELD sind darin schon viel weiter gewesen. Das wird sich im 
folgenden herausstellen, wo wir den Spuren des, wie man glaubt, verschol- 
lenen Markionevangeliums nachgehen wollen. 
Wie kommt es, daß Justin, der sich in seiner ersten Apologie über Lehre 
_ und Wirken Markions so gut unterrichtet zeigt, um I5o noch kein Wort über 
die Behandlung der Evangelien durch den Ketzer zu sagen weiß? HARNACK 
wird nie zugeben, daß daraus zu schließen sei, daß es um 150 unsere kano- 
nischen Evangelien noch nicht gegeben habe. Sie lagen vor, Justin hat sie 


* Vgl. Nieuw Theologisch Tijdschrift 1923, Heft ı, S. 28 ff. 





31 










des Tukas gewonnen; wenn aber de warum a Tuch nich! 
wie wir wissen, Markion rs kannte und kennen un 





S = darüber berichtet? 
aber es muß einen doch ‚stutzig machen, daß Justin s seinem ' 


die Vermutung, daß Justin nur deswegen über De Euistellane = 
Er ueelle 3 im Sinne der späteren Väter nichts Di es in 





nicht weiter zu beweisende Behauptung auf. Irenäus 1 27, 2 ei J 
er ' (Markion) überdies das Evangelium nach Lukas De und a 


32 





gewagt die Schriften ; zu Verstünnnehn, n: er sprechen, aus 

seinen Schriften ihn widerlegend, und wollen mit Gottes Hilfe aus den von 
ihm beibehaltenen Reden des Herrn ..., deren er selbst sich bedient, den 

 Gegenbeweis führen.‘ III ız, 9: „In der Tat, Markion, der das Evangelium 
als Ganzes abweist, ja in Wahrheit sich selbst vom Evangelium losreißt, 
kann sich nur des Besitzes eines Teiles vom Evangelium rühmen.‘“ Wir 
lassen zunächst einmal die Lukasverstümmelung beiseite und lernen: 

‚I. Das Evangelium Markions war kurz nal 

= . Die ren, fehlte. RE FREUEN 








conscriptus est). 
"Esgibt ein Re elium, das auffällig kurz ist, 43 Prozent kleiner als das; 
Lukasevangelium ; das ist Markus. ?” 
-Es- ‚gibt ein Evangelium, -dem die Geburtsgeschichte fehlt; das ist Markus. 
Es gibt ein Evangelium, in dem die Redenpartien sehr zu kurz kommen, 
„an dem es keine Bergpredigt und kein Vaterunser gibt; das ist Markus. 
Aber hören wir Irenaeus weiter. III ıı, 7: „So groß aber ist hinsichtlich 
ae Evangelien diese Verlässigkeit (circa evangelia haec firmitas), daß sogar 
die Häretiker selbst für sie Zeugnis geben und von ihnen ausgehend jeder 
- derselben seine Lehren zu bestätigen sucht. a) Und in der Tat, die Ebioniten, 
die sich nur des Evangeliums nach Matthäus bedienen, werden gerade durch 
5 _ dieses überführt, nicht richtig von dem Herrn zu denken. b) Markion aber, 
= der das Evangelium nach Lukas verstümmelte, wird aus dem, was er noch 
beibehalten hat, als Lästerer gegen den allein wahren Gott erwiesen. c) Die 
- aber, welche Jesum von Christus trennen und Christum leidenslos geblieben 
sein, Jesum aber gelitten haben lassen, indem sie das Evangelium nach Markus 
vorziehen, können, wenn sie es mit Liebe zur Wahrheit lesen, berichtigt wer- 
den. d) Die Valentinianer aber, die das Evangelium nach Johannes im Über- 
- fluß benutzen, zur Nachweisung ihrer Ehegenossenschaften (conjugationes 
- _gv£vylaı), werden aus ihm selbst überwiesen werden als grundloseSchwätzer.“ 
| Es ist sehr zu verwundern, daß HARNACcK diese so lehrreiche Stelle nicht 
| genügend diskutiert und ausgeschöpft hat; denn es ist sehr viel daraus 
zu lernen. 
r. Drei von den vier Ketzerparteien sind mit Namen genannt, die Doketen 
8  Markusevangeliums dagegen ı nicht. 
| . Das luungheein hat bei den Doketen ‚Anklang gefunden, und 
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betracht gerade der Angaben, die Irenaeus selbst über die 
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setzt nun, Hippolyt habe sich nur von een Argumenten teiten. lassen, =: 
die auch HARNACK bestimmten, die Möglichkeit zuzugeben, daß Markion 
sich ganz wohl-auf das Markusevangelium habe Stützen können ? Oder wenn 
nun auch Hippolyt geschlafen hat, ist es denn so unmöglich, daß auch hier 
einmal „‚der Herr es den Seinen im Schlafe gab‘? Die Markusähnlichkeit des 
Markionevangeliums hat sich nicht nur bei oberflächlicher Betrachtung, 
wie HILGENFELD meint, sondern je genauer wir hinsehen, um so deutlicher 
herausgestellt. Und es ist doch nur die einseitig tertullianische Orientierung, 
aus der HARNACK sich das Recht hernimmt, dem Hippolyt so grob über den 
Mund zu fahren. Jedenfalls hat er den entscheidenden Wert der hippoly- 
tischen Notiz für die Frage nach dem Markionevangelium gründlich ver- 
kannt. Statt diesen einzigen Gegner der Tradition von der Lukasverstümme- 
lung, deren Hippolyt auch mit keinem Worte Erwähnung tut, sich zur War- 

nung dienen zu lassen und zu fragen, ob bei den katholischen Vätern viel- 
leicht doch nicht alles so sicher sei, zumal wenn schon so mancher deutsche H 
Kritiker und besonders die :Tübinger an der Verstümmelungshypothese | 
irre geworden sind, statt dessen macht HARNACK diesen Gegner einfach 
mundtot, um unverwandt bei der Tradition zu bleiben: das Markionevan- 
gelium ist ein verstümmelter Lukas, und Tertullian hat uns zum Teil den 
Text überliefert. 

Aber gerade in der Behandlung Tertullians ist HARNACK ganz unglücklich 
gewesen; er bewegt sich da in den Bahnen Hanns ‚das Evangelium Mar- 
cions 1823“; doch sollte auch in den Augen HARrNACcKS dieses Buch längst 
überwunden sein, besonders nach der sehr gründlichen Auseinandersetzung 
der Tübinger mit ihm. 

ı. Tertullian spricht gar nicht von einer markionistisch redigierten Evan- 
gelienschrift, sondern von dem „Evangelium“, also dem Dogma Markions, 
daß es einen guten aber bisher unbekannten, und einen bekannten aber nur 
gerechten Gott, den der Juden, gäbe, und daß der wahre Christus der des 
guten Gottes sei, der nicht die geringste Beziehung zu dem heiligen Buche 
der Juden habe. Das, was er beweisen will, sagt Tertullian am Schlusse seines 
vierten Buches gegen Markion: der Christus Jesus in deinem a 
ist der meinige. 


2. Als Grundlage für die Widerlegung dieses markionitischen Dogmas be- ö 


ee sich Tertullian des Lukasevangeliums, weil er zu wissen glaubt, daß 
sich die Markioniten an das von ihnen redigierte Lukasevangelium halten. 

3. Die Redaktion ist aber nach Tertullian adversus Marcionem IV 5 
noch gar nicht abgeschlossen, so daß es ihm nach seiner eigenen Voraus- 
setzung unmöglich war, die Markioniten auf einen genauen Wortlaut fest- 
zulegen, was er gar zu gern getan hätte. 
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4. Die wenigen und ganz bedeutungslosen Abweichungen, die er trotzdem 
e hervorhebt, sind meistens auch sonst bezeugte Textvarianten des tertul- 
_ lianischen Lukastextes, „weil dem Namen Marcions überhaupt alles an- 
gehängt worden ist, was sich im Laufe der Zeit als eine mehr oder minder 
bedeutende Textdifferenz herausstellte‘ (BAUR). 

5. Daß Tertullian trotzdem im Gefühl subjektiven Rechts das Evangelium 
Markions vorführt, hat seinen Grund darin, daß er glaubt selbst die Arbeit 
der Redaktion des Lukas im Sinne Markions vollziehen und wiederholen zu 
_ können. War aber das Evangelium Markions eine so elastische Größe (vgl. 
s Satz 3), so war es auch nur sehr allgemeinhin zu fassen, und Tertullian 
- konnte sich vernünftigerweise gar nicht die Aufgabe stellen, den Text Mar- 
 kions wörtlich festlegen zu wollen, sondern er will die Partien, die im all- 
gemeinen den markionitischen Prinzipien nicht widersprechen, herausheben, 
um zu zeigen, daß auch diese Restbestände noch im AT begründet sind. 
Das Markionevangelium, ‚des Tertullian ist ‚eigenes Fabrikat frei nach Lukas. 
Denn Tertullian weiß es nicht bestimmt, er glaubt und vermutet nur, daß 
das Markionevangelium wirklich ein Lukasstummel ist. (VI 2) ‚Marcion 
‚gibt von seinem Evangelium keinen Verfasser an (auctor = geistiger Ur- 
_ heber), als ob er, dem es kein Frevel schien, das Ganze zugrunde zu richten, 
nicht auch einen Titel hätte fingieren dürfen? Ich könnte hierbei schon 
stehenbleiben und behaupten: ein Werk, welches keine Überschrift hat, 
welches keine Gewähr leistet und keine Zuverlässigkeit verspricht wegen 
mangelnden Titels und nötiger Angabe des Autors, sei gar nicht anzuerken- 
nen. Von den Berichterstattern, die wir haben, scheint sich Markion den 
"Lukas ausersehen zu haben als den, welchen er ausschlachten will (quem 
caederet).‘“ Lateinisch lautet diese vielumstrittene Stelle: ex his commen- 
: tatoribus quos habemus! Lucam videtur Marcion elegisse. |SEMLER und EıcH- 
_ HoRN u. a. haben sofort‘ diesen Worten den einzig möglichen Sinn ge- 
eben. Tertullian vermutei nur die Abhängigkeit des Markionevangeliums 
von Lukas. Damit fiele aber die Möglichkeit hin, das Evangelienreferat des 
ertullian als Quelle des gesuchten Evangeliums der Markioniten zu ver- 
wenden. Und Hann a. a. O. S. I6ff. sucht nun die Bedeutung dieses videtur 
so abzuschwächen, daß nicht eine Vermutung, sondern eine zweifellose Be- 
hauptung herauskommt. HArNACcK hilft sich so, daß er videtur = apparet 
setzt (a.a. O.S. 38). Aber damit ist nichts geholfen; ‚es scheint‘ oder „es ist 
f augenscheinlich“, „es hat den Anschein‘ oder „es ist offensichtlich‘, wir 
' mögen uns zwischen videtur und apparet drehen und wenden wie wir wollen, 
immer bleibt es dabei, daß Tertullian sich mit dem videri deutlich an einer 
 apodiktischen Behauptung vorbeidrückt, und das ganze folgende Verfahren 
in den Kapiteln 2—6 im vierten Buche seiner Markionschrift ist ja nur zu . 
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verstehen unter der Voraussetzung, daß das Markionevangelium möglicher- 
weise keine Lukasverstümmelung ist, ja es wird, wie wir schen werden und 
wie HARNAcK es scheinbar nicht gesehen hat, sogar die Möglichkeit des 
Gegenteils erwogen. Im übrigen hat schon HILGENFELD die Fruchtlosigkeit 
aller ähnlichen Versuche, das lästige videtur wegzuhobeln, gebührend her- 
vorgehoben. Sage ich also „offenbar hat Markion sich den Lukas ausersehen, 
um ihn auszuschlachten‘“, so drückt dies=s ‚offenbar‘ eine zweifelnde Be- 
hauptung aus, die von irgendeiner anderen Seite noch des näheren Beweises 
bedarf. Sage ich ‚‚man sieht“ usw., so frage ich: woran soll ich das sehen, 
und es müssen die noch fehlenden objektiven Beweisstücke herangetragen 
werden, aus denen die Behauptung evident wird. Und in der Tat bemüht 
Tertullian sich ja auch, seine Vermutung logisch zu beweisen, da die Ver- 
stümmelung in seinen eigenen Augen eine Tatsache nicht ist, die des Be- 
weises nicht bedürfte. Aber, und das ist die Hauptsache, in dem ganzen Zu- 
sammenhang hat das videtur überhaupt nur einen Sinn, wenn es einen mög- 
lichen Zweifel ausdrücken soll. Tertullian will doch sagen: weil das Evan- 
gelium des Ketzers keinen Autor angibt, so wissen wir eigentlich nicht recht, 
auf wen wir es als auf seinen geistigen Vater und Urheber zurückführen sol- 
len, aber es hat den Anschein, als ob es von allen Evangelien dem Lukas am 
nächsten stehe. Tertullian weiß freilich nicht, wieso es gerade dem Lukas 
nahestehen soll, daher videtur, er unterliegt hier dem fertigen Urteil der 
Tradition, und er weiß nicht, wie die Tradition zu diesem Urteil oder ihrer- 
seits zu dieser Vermutung gekommen ist, er kennt die innere Logik nicht, 
die sich in dem traditionellen Urteil der Großkirche ausspricht. Noch an 
einer anderen Stelle bricht deutlich der Zweifel an der Lukasabkunft des 
Markionevangeliums hervor. IV 4: „Denn wenn das Evangelium, welches 
bei uns auf Lukas zurückgeführt wird — wir werden sehen, ob auch bei 
Markion — gerade das ist, welches Markion durch seine Antithesen als inter- 
poliert dartut,....so kann er jedenfalls nur das tadeln, was er vorgefunden 
hat“, ob aber das von Markion als interpoliert behauptete Evangelium ge- 
rade das kirchliche Lukasevangelium ist und ob Markion sein Evangelium 
auf das kirchliche Lukasevangelium zurückführt, — viderimus an — das 
müssen wir erst noch einmal sehen. So vertrackt spricht doch kein Mensch 
über eine in sich gewisse Tatsache und Selbstverständlichkeit. Übrigens sagt 
. auch Epiphanius in seinem Panarion, Häresis XLII cap. Io: der Charakter 
des Lukasevangeliums deutet auf das Evangelium Markions hin, und Peta- 
vius, der lateinische Übersetzer des Epiphanius, interpretiert den griechi- 
schen Text lateinisch so: et quidem Marcionis ille liber evangelium secun- 
dum Lucam stylo ipso referre videtur nach seinem Stil, also nach seiner 
charakteristischen Eigenart scheint das Buch des Markion das Lukaseyan- 
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kionevangelium abgeleitete sein kann! Da Markion den echten unverfälsch- ER 
ten apostolischen Text zu referieren behauptet, so ist auch das kirchliche 
Evangelium, .quod illi consonat weil es mit dem Markions übereinstimmt, 
ebenso echt wie das Markions und dann natürlich nur im Titel gefälscht. Ter- 
tullian ist also schon so weit zurückgewichen, daß er Zug um Zug für das Lu-- 
kasevangelium zugibt, was er dem gegnerischen Evangelium zum Vorwurf 
gemacht hat. Hat er ihm oben seine Titellosigkeit vorgehalten, so gibt er 
jetzt die Möglichkeit der Titelfälschung auch bei Lukas zu, hat er bisher be- 
hauptet, Markion habe sein Evangelium aus dem kirchlichen Lukas genom- 
men, so ist er jetzt schon heilfroh, aus der Übereinstimmung der beiden 
Evangelien den Gegner zu dem Zugeständnis zwingen zu können, daß das 
Lukasevangelium dem Markionevangelium an Echtheit jedenfalls nicht nach- 
steht, obwohl es möglicherweise seinerseits ein Evangelium zweiter Hand ist, 
IV 4: ‚Wir müssen also nun am Haderseil ziehen, wobei die Kraftanstrengung 
von beiden Seiten dieselbe ist. Ich nenne mein Evangelium echt, Markion 
seins; ich nenne seins verfälscht, er meins. Wer wird zwischen uns entschei- 
_ den?“ So kann doch nur einer sprechen, der außerstande ist, den Beweis für 
die Richtigkeit seiner Position zu erbringen. Und wenn Tertullian sich dann 
darauf zurückzieht, ‚daß Markion jedenfalls nur das gefälscht haben kann, 

' was vorhanden war“, so hat er freilich recht. Aber erstens fragt sich, ob 
das Markionevangelium aus einer Fälschung hervorgegangen ist, und zwei- 
tens, ob das Vorhandene gerade der Lukas war, und drittens ist in dem Streit 
um Früher oder Später keiner unfähiger, sachlich und kritisch zu urteilen 
und zu entscheiden, als unsere verblendeten Kirchenverteidiger. Schließlich _ 
kann Markion seinem Gegner diesen Fälschungsvorwurf zurückgeben, denn‘ 
es ist ihm ja ausdrücklich zugestanden worden, daß er das echte und ur- 
sprüngliche Evangelium hat, von dem der kirchliche Lukas ebensogut ab- 
geleitet sein könne. 

Für die Arbeitsmethode Tertullians grundlegend ist IV 6: ‚Nehmen wir nun 
eine andere Position ein und rufen wie versprochen dasEvangelium Markions 
selbst vor die Schranken, um auch so zu zeigen, daß es verfälscht sei. Sicher- 
lich hat er doch seine ganze Ausarbeitung mit Vorausschickung der Antithesen 
nur zu dem Zwecke angefertigt, um den Zwiespalt zwischen AT und NT 
zu begründen und somit zu beweisen, daß sein Christus mit dem Schöpfer- 
gott nichts zu schaffen habe, als Christus eines anderen Gottes und als dem 
Gesetz und den Propheten völlig fremd. Darum hat er doch sicherlich alles 
seiner Lehre Entgegenstehende, was zugunsten des Schöpfergottes spricht, 
als von den Gegnern eingeschoben getilgt, was aber zu seiner Lehre paßt, 
stehen gelassen.“ Das certe, mit dem die beiden Sätze beginnen, bedeutet, 
daß ihr Inhalt nur eine Annahme ist und nur mit Vorbehalt behauptet wer- 
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a denkann. Unter der Annahmealso, daß er allesseiner Lehre Entgegenstehende, 
_ was zugunsten des Schöpfergottes spricht, als von dem Gegner eingescho- 
ben getilgt, was aber zu seiner Lehre paßt, stehen gelassen habe, mit dieser 
Annahme tritt Tertullian an den Lukas heran, um das, was Markion als mit 
seiner Lehre übereinstimmend möglicherweise stehen gelassen hat, aufzusu- 
chen und festzuhalten und daraufhin zu untersuchen, ob es nicht doch irgend- 
wie zu Gesetz und Propheten in Beziehung gesetzt werden kann. Und das. 
läßt sich natürlich besonders für einen so zungenfertigen Rabulisten wie 
Tertullian immer beweisen. 

Aber wenn nun, wie wir behaupten, das Markionevangelium in der Tat nicht 
von Lukas abhängig ist, sondern eine eigene und selbständige Größe, wie 
konnte die Lukasverstümmelungshypothese auf seiten der Großkirche ent- 
stehen? Einfach weil Markion radikaler Pauliner ist und sein Evangelium 

daher von dem abhängig sein mußte, das der Tradition als paulinisch 
galt, dem Lukasevangelium, das gerade Tertullian dem Paulus zuschreibt 
(IV 5). 
Was endlich Epiphanius uns in dieser Frage zu sagen hat, sei hier nur als 
" Ergebnis in wenigen Leitsätzen mitgeteilt. Wir haben schon oben gesehen, 
daß auch er die Lukasverfälschung nur vermutet. Im übrigen ist er der ein- 
. zige von allen Zeugen, der sich wirklich mit dem Text des gesuchten Evan- 
geliums befaßt hat, insofern ist er bei HARNACK im Vergleich zu Tertullian 
viel zu wenig gewürdigt worden. Nach Epiphanius hatte das Ketzerevange- 
lium am Lukas gemessen weder Anfang, noch Mitte, noch Ende, sondern 
war „wie ein von vielen Motten zerfressenes Kleid‘. Dieser Vergleich würde 
treffend auf das Verhältnis zwischen Lukas und Markus passen. 

I. Das Markionevangelium war stellenweise im Vergleich zu Lukas er- 
-  weitert. (Cap. X: „Teils verstümmelt er, teils fügt er auch oben und unten 
hinzu.‘ Diese Äußerung hat HARNACK gar nicht ernst genommen, weil in der 

Tat nach seiner und Tertullians Vorstellung von dem Zustandekommen des 
Evangeliums es ja nur wie ein Bild aus einem Ausschneidebogen aus Lukas 
ausgeschnitten wurde und darum überall nur kleiner sein konnte; dem wider- 
spricht Epiphanius ausdrücklich.) 
2. Die Scholien bei Epiphanius sind nicht dem Markiontext, sondern dem 
kanonischen Lukastext entnommen. 
3. Sie sagen darum nichts positiv über den Ketzertext aus, sondern sind 
nur von Lukas aus Angaben über Parallelen und Fehlstellen beim Gegner; 
dazu hätte auch ebensogut das Matthäusevangelium dienen können. 

4. Die Scholien sind unabhängig von und viele Jahre vor dem großen 

. Ketzerwerke des Epiphanius rein in der Absicht gesammelt, um die Text- 
 differenzen zwischen beiden Evangelien zu markieren. 
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5. Sie scheinen anfänglich nur in Form von Unterstreichungen, Strichen 
und Zeichen in das Lukasexemplar des Epiphanius eingetragen worden zu 
sein und sind erst später von hier aus selbständig ausgezogen und numeriert 
worden. 

6. Das apologetische und dogmatische Interesse, das den Scholien ur- 
sprünglich ganz fernlag, ist erst „viele:Jahre später‘ von Epiphanius in sie 
hineingetragen worden, als er sie in sein Ketzerstreitwerk hineinarbeitete und 
sich selbst über die eigentliche Tendenz seiner früheren Notizen täuschte. Die 
den Scholien angehängten Refutationen sind darum für die Erkenntnis ihres 
eigentlichen Sinnes ganz wertlos. 

7. Die 45 indeterminierten von den 78 Scholien d. h. die Zitate, denen 
nicht anzusehen ist, ob sie im Texte Markions eine Parallele haben oder nicht, 
stehen bis auf geringe Ausnahmen unter derselben Bestimmung, die den 
nächstvorhergehenden determinierten Scholien beigegeben ist; heißt es z. B. 
Sch. 42: ‚er schnitt weg die ganze Parabel von den zwei Söhnen, dem einen, 
der sein Erbteil nahm, und dem andern“ (gemeint ist die Geschichte vom 
verlorenen Sohn), und es folgen die Scholien 43 (Luk. I6) und 44, 45, 46, mit 
denen die Geschichte vom Reichen und armen Lazarus skizziert ist, so soll 
damit gesagt sein, daß diese ganze hier in Stichworten zitierte Partie als feh- 
lend zu denken ist. 

8. Überhaupt sind die Scholien Stichworte oder Motive, die wie unsere 
Überschriften einen größeren Zusammenhang charakterisieren; ihre Ver- 
wendung als Varianten im Sinne einer minutiösen Textkritik, wie es in der 
ganzen Markionkritik bis zu ZAun und HARNACcK geschah, beruht auf einer 
völligen Verkennung der ältesten Zitationsweise und der-Absicht, in der diese 
Notizen ausgehoben worden sind. 

9. Alle Markionkritiker, selbst HARNACK, haben verfehlt, zwischen den 
Determinationen „erhattenicht‘ (00x eiyev 6mal), „erschnitt weg“ (dnexoe 
4 mal), „er verfälschte‘“ (nagsxorye 12 mal) zu unterscheiden; die häufigste 
Determination ‚‚er verfälschte, er veränderte‘ hat HArnAck allemal als „ge- 
strichen, getilgt‘“ behandelt, während doch die Parakope die Arbeit des 
Falschmünzers ist, und Epiphanius will mit diesem Ausdruck den Ketzer als 
Textfalschmünzer hinstellen. Den Text verändern oder verfälschen, heißt 
aber nicht, ihn tilgen oder streichen, es kann sogar erweitern bedeuten, wenn 
auch die Bedeutung „verstümmeln‘“ vorherrscht. Dies Versehen ist für 
HArnAcKs Textkonstruktion verhängnisvoll. 

Io. Das Scholion 25 lautet: ‚‚verstümmelt ist die Geschichte von dem Pro- 
pheten Jona. Denn er hatte nur: dieses Geschlecht, ihm wird kein Zeichen 
gegeben werden. Er hatte nicht (die Worte in betreff) von Ninive und der 
Königin des Südens und Salomo.‘“ Auch HArNAack (S. IgI) meint, daß die 
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positive Textangabe des Epiphanius zu kurz ist und daher ein wenig ergänzt 

werden muß. Ein Blick auf Mc. 8, 12 schließt jeden Zweifel aus, daß Epi- 
phanius den Markustext vor Augen hat. 

II. Die hier skizzierte Anwendung der Scholien ergab, daß sich auch von 
Epiphanius aus, dem einzigen Kirchenvater, der sich wirklich mit dem Mar- 
kiontext befaßt hat, das Markusevangelium als die gesuchte Größe heraus- 
stellt. 

Es erheben sich nun folgende Fragen: entspricht aber auch das Markus- 
 evangelium an und für sich den markionitischen Tendenzen und ist etwa gar 
der Markionitismus am Aufbau des Markusevangeliums aktiv beteiligt, so 
daß sich hier von neuem die Tendenzkritik als berechtigt erweist ? 

HARNACK hat der neutestamentlichen Forschung mit seinem ‚Marcion‘ 
neue Aufgaben gestellt, das ist auch hier das große Verdienst dieses ehrwürdi- 
gen Gelehrten. Er ist aber jedenfalls in bezug auf die eine im vorstehenden 
behandelte Frage nach dem Markionevangelium den alten ungangbaren Weg 
gegangen und hat damit die ihm selbst von der Geschichte unserer Wissen- 
schaft gestellte Frage verfehlt. Markion aber ist schon einmal in der alten 
Kirche der Mann des Schicksals gewesen. Ist er oder ist seine Partei, wie ich 
glaube, der Urheber des Markusevangeliums, dann kann er noch einmal der 
Mann des Schicksals für das Christentum der Gegenwart werden! 


2. DAS EVANGELIUM MARKIONS NACH EPIPHANIUS 
piphanius Haer. XLIIg: ‚Ich komme nunmehr zu den von ihm verfaßten 
Schriften oder richtiger gesagt zu seinen törichten Schreibereien. Denn er 

hat als Evangelium nur das nach Lukas, aber verkürzt um den Anfang wegen 
der Empfängnis des Erlösers und wegen seiner Fleischeserscheinung. Aber 
er schnitt nicht nur den Anfang ab, jener, der sich selbst mehr als dem 
Evangelium schadete, sondern auch vom Ende und von der Mitte hat er 
viel von den Worten der Wahrheit abgeschnitten, anderes aber setzte er 
wieder zu dem, was geschrieben steht, hinzu. Doch er bedient sich einzig 
dieses Evangelientyps nach Lukas. Es hat aber bei ihm auch zehn Briefe des 
heiligen Apostels, deren er sich allein bedient, freilich nicht alles dessen, das 
in ihnen geschrieben ist, sondern einige Kapitel hat er abgeschnitten, andere 
wiederum verändert; aber dieser beiden Bücher bedient er sich. Andere Ab- 
handlungen stellte er wiederum für seinen irregeführten Anhang zusammen. 
. Die Briefe, soweit sie bei ihm erwähnt werden, sind: 

I. an die Galater, 

2. an die Korinther I, 

3. an die Korinther II, 

4. an die Römer, 
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. an die Thessalonicher I, 
. an die Thessalonicher II, 
. an die Epheser, 
. an die Kolosser, 
. an Philemon, 

-1o. an die Philipper. 

Er hat aber auch Teile von dem sogenannten Briefe an die Laodicäer. 
Aus dem Charakter, wie er bei ihm bewahrt wird, sowohl des Evangeliums 
als auch der Apostelbriefe, können wir ihn mit Gott als Betrüger und Irren- 
den zeigen und genau widerlegen. Auf Grund der unzweideutig bei ihm an- 
erkannten Schriften wird er niedergeworfen werden. Denn aus den bei ihm 
sich noch findenden Überbleibseln des Evangeliums und der Briefe wird es 
für Einsichtige sich erweisen, daß Christus dem alten Bunde nicht abgeneigt 
ist, also auch die Propheten dem Erdendasein des Herrn nicht ablehnend 
gegenüberstehen, und daß der Apostel die Auferstehung des Fleisches ver- 
kündet und die Propheten Gerechte nennt, und daß die zu Abraham, Isaak 
und Jakob Gehörigen unter den Erlösten sind, und daß alles, was zur hei- 
ligen Kirche Gottes gehört, Heil bringt, heilig und von Gott festgesetzt ist, 
im Glauben, in der Erkenntnis, in der Hoffnung und in der Lehre. 

10: Ich werde jetzt die Schrift vorlegen, die ich gegen ihn verfaßt habe, 
bevor ich mich an die Arbeit heranmachte, die ich auf euer Bitten hin, liebe 
Brüder, unternommen habe. Vor einer Reihe von Jahren durchforschte ich 
die erklügelte Lügenrede dieses Markion und seine alberne Lehre; eben die 
Bücher des Erwähnten, die er fabrizierte, nahm ich zur Hand, nämlich das 
bei ihm sogenannte Evangelium und das bei ihm den Namen Apostolicon 
trägt, und machte mir der Reihe nach eine Blütenlese aus den erwähnten 
zwei Büchern, die geeignet war, ihn zu widerlegen, als Fundament einer 
größeren Abhandlung, indem ich folgerecht die einzelnen Punkte ordnete 
und jeden einzelnen Satz numerierte, eins, zwei, drei, und so bis zum Ende 
alle die Punkte durchging, in denen er, wie es scheint, törichterweise zum 
eigenen Schaden diese noch übriggebliebenen Worte des Heilandes und 
Apostels bewahrt. Teils hat er die Worte verändert und übel zugerichtet, 
so wie die Lukasschrift sie nicht hatte, noch war das die apostolische Aus- 
drucksweise, andere aber blieben ganz so, wie das Evangelium und der 
Apostel sie hatte, ohne von ihm verändert zu sein; die aber gerade darum 
geeignet waren, ihn ad absurdum zu führen, und an denen sich zeigt, daß das 
AT mit dem NT übereinstimmt und umgekehrt. Andere Worte aus den- 
selben Büchern zeigen wieder, daß Christus im Fleische gekommen und unter 
uns völlig Mensch geworden ist. Aber andere wiederum bestätigen die Auf- 
erstehung von den Toten und daß Gott ein einiger sei, der Herr des Alls, der 
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B Allmächtige, < der e Schöpfer Himmels ed . der Erde und aller Dinge auf 


® „Erden, und solche, welche weder die Predigt des Evangeliums fälschen 


noch den Schöpfer des Alls und Demiurgen verleugnen, sondern kundtun, 
daß er ganz gewiß zugestanden wird durch die apostolische Schrift und die 
evangelische Predigt. Und was ich da ausgearbeitet habe und im vor- 
liegenden vorlege, ist folgendes. 

Wem es lieb ist, die falschen Einfälle des betrügerischen Markion genau zu 
studieren und die zurechtgeschmierten Kunststücke dieses Viechs durch- 
i . zulesen, der bedenke sich nicht, sich an dieses Sammelwerk heranzumachen. 


_ Denn aus seinem Evangelium haben wir mit Fleiß das vorgelegt, was zur 


‘ Widerlegung der Bosheit dieses Schurken dient, damit, die sich mit dem 
Werke befassen wollen, daran eine Übung ihres Scharfsinns haben, zum Be- 
weismittel der von ihm ausgedachten fremdartigen Lesarten. Denn der Stil 

_ des Lukasevangeliums deutet auf das Evangelium hin, wie es verstümmelt 
. ist, ohne Anfang, Mitte und Ende, wie ein von vielen Motten zerfressenes 
Gewand. Gleich zu Anfang hat Markion alles, das Lukas am Anfang ausge- 
arbeitet hat, weggeschnitten, z. B. wie er sagt, „da viele es versucht haben“ 
und so weiter, und das von Elisabeth und dem Engel, der der Jungfrau Maria 
die frohe Botschaft brachte, und von Johannes und Zacharias und von der 


_ Geburt in Bethlehem, dem Stammbaum und von der Voraussetzung der 


-Taufe (gemeint ist die Beschneidung), alles dieses abschneidend sprang er 
darüber hinweg und setzte als Anfang des Evangeliums: ‚im 15. Jahre 
. des Kaisers Tiberius“ und so weiter. Hier also beginnt er, aber er bleibt dann 


_  fernerhin nicht in der Reihe, sondern einiges, wie gesagt, verstümmelt er, 


anderes wieder setzt er oben und unten hinzu, indem er nicht geradeaus 
vorwärtsschreitet, sondern alles nur flüchtig durchgeht“. 

Wir lernen also: : 

I. Auch Epiphanius glaubt, daß Markion sein Evangelium von dem des 
Lukas abgeleitet habe und daß das Lukasevangelium in seinem Stil dem des 
‚Markion ähnlich sei — in diesem Urteil zeigt sich Epiphanius von der Tradi- 
tion abhängig. 

2. Der Anfang fehlte wegen der Fleischeserscheinung, d. h. die Ge- 
- burtsgeschichte fehlte, weil Markion die Geburt Jesu Christi im Fleische 


leugnete. 
3. Besonders am Ende soll Markion auffallend gekürzt haben, der Auf- 


@ erstehungsbericht war also dem Epiphanius zu kurz. 


er. 4. Aber auch in der Mitte fehlte viel; von Luk. 9, 5I bis I8, 14, mehr als 
acht Kapitel also, schweigt auch Markus absolut. 
5, Stellenweise ist aber Markions Evangelium in bemerkenswerten Einzel- 


heiten erweitert, was auch bei Markus zutrifft. 
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6. Es fehlt im Evangelium Markions der Lukasprolog, die Verheißung der 
Geburt des Johannes an Elisabeth, die Verheißung der Geburt Jesu und 
des Täufers, der lukanische Stammbaum, das was bei den Juden an die Stelle 
der christlichen Kindertaufe tritt, d. h. die Beschneidung — die Geschichte 
vom zwölfjährigen Jesus übersieht Epiphanius —, das Evangelium Mar- 
kions beginnt da, wo Lukas mit dem 15. Jahre des Kaisers Tiberius anfängt. 
Aber wohlgemerkt, dies alles steht im Vorwort zu den Scholien, nicht in 
diesen selbst, die eigentlichen von Epiphanius selbständig angefertigten No- 
tizen beginnen nicht mit dem 15. Jahr des Tiberius = Luk. 3, ı, sondern erst 
mit Luk. 5, 14. : 

7. Das Evangelium Markions war im Vergleich zu Lukas wie ein von vielen 
Motten zerfressenes Gewand. 

Alle diese Aussagen stimmen mit Ausnahme von: im 15. Jahr des Tiberius 
genau zu dem Markusevangelium. 


Versuchen wir nun die im vorstehenden festgelegten Grundsätze auf die 
Scholien anzuwenden. Der vorherrschende Gesichtspunkt bei Epiphanius ist 
immer, daß er im Gegner einen Textverfälscher und Textfalschmünzer vor 
sich hat; und er gibt manchmal in Einzelheiten, manchmal in großen Stri- 
chen die Scheidelinien, die die beiden Texte gegeneinander abgrenzen und 
den Unterschied skizzieren. In jedem Falle aber haben wir das Recht, nach- 
dem wir die Identität unseres Markus- und des Markionevangeliums oben 
bis zur höchsten Wahrscheinlichkeit geführt haben, mit einem Blick auf 
unser zweites Evangelium die Bestätigung unserer Behauptung zu suchen 
und den Gesichtspunkt, unter dem jedes einzelne Zitat ausgezogen worden 
ist, näher zu bestimmen. 

I. Epiphanius notiert als Scholion (I): ‚Geh und zeige dich dem Priester 
und opfere für deine Reinigung, wie Moses verordnet hat, damit dieses sei 
ein Zeugnis für euch. Stait dessen sagte der Heiland: zum Zeugnis für sie.‘ — 
Gesetzt, es wäre nun in der Tat so, wie Epiphanius behauptet, daß Markion 
an dieser Stelle so gelesen habe, nämlich euch statt sie, so hätte diese markio- 
nitische Lesart Handschriften jeder und der besten Art für sich: Da b ff2 
1 q Amb,, ja sogar Tertullian, der größte Gegner Markions, erwähnt diese 
Lesart, aber ohne seinem Feinde daraus einen Strick zu drehen; das konnte 
er nicht, weil diese Lesart gut kirchlich ist. Wie kommt aber Epiphanius 
dazu, diese Lesart dem Ketzer vorzurücken? Weil, wie BAUR sagt, dem 
Namen Markions überhaupt alles angehängt worden ist, was sich im Laufe 
der Zeit als eine mehr oder minder bedeutende Textdifferenz herausstellte. 
Diese Textdifferenz also hätte Epiphanius in jedem anderen Texte auch 
finden können. Daß für Markus diese Lesart in den erhaltenen Texten nicht 
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n chen, nennt, so leugnet der he doch nicht die Men- 
tur, und 1oacht ist es von dir, immer bloß die alte Leier von der 


en Fred standen, so trifft Er mit unserer Behauptung zusam- 
1, denn auch. ls Da: sie. Hierher gehört auch scholion (21), das bei 


ei 4 Water, Sohn und Heiliger Geist wirksam zu sein in Gesetz und 
n und Evangelium und Aposteln.‘ Auch hier soll nicht entschieden 
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werden, ep han a ee richtig, Vale sender nur das inter- 
essiert uns, daß er bei Markion die diesem Zitat entsprechende Stelle fand. e 
Notiert hat er sie nur, weil es ihm auffiel, daß der Gegner deutlich vom 
Tempel als dem Hause Gottes sprach und somit den Tempel und das Gesetz 
des alten Bundes seiner Lehre entgegen anzuerkennen schien. Uns berührt 
diese Stelle nur so weit, als sie zeigt, daß im Evangelium Markions wie ja auch 
in dem Markusevangelium die Geschichte vom Ährenpflücken am Sabbat 
zu finden war. 

3. Scholion (4) lautet: „... den Judas Iskarioth, welcher der Verräter 
wurde; siatt der Worte ‚er stieg mit ihnen herab‘ (wer aöüz@v) hatte er: ‚er 
stieg inmitten ihrer (&» adrois) herab‘.‘“ Wichtig ist hier zunächst, daß der 
Kirchenvater, um den Ort zu bezeichnen, wo sein Zitat zu suchen ist, weit 
ausholen muß und mit der Nennung des Namens Judas Iskarioth, der un- 
mittelbar mit der Textvariante nichts zu tun hat, anzeigt, daß wir es bei der“ 
Jüngerberufung zu suchen haben. Wir erkennen hieraus die Schwierigkeit 
der Zitation in alter Zeit; schon daß das Zitat mit dem Akkusativ des 
Namens beginnt, ist bemerkenswert. Der Textunterschied selbst ist nur eine 
Lesart, die zwar nicht anderweit belegt ist, aber genau wie oben dem Gegner 
zugeschoben wird, der doch daran ganz unschuldig ist; ihm wird eben jede 
Kleinigkeit aufgebürdet. Wir können eigentlich nur lernen, daß der Text 
des Epiphanius in sich differierte, Randnotiz und Kontext waren verschie- 
den. Denn die bei Vergleichung mit dem Ketzertext in den eigenen Text neu 
eingetragenen Notizen und Merkzeichen wurden ‚viele Jahre später‘ von 
‚ den bereits vorhandenen nicht mehr unterschieden und mit diesen gemein- 
sam und unterschiedslos dem Markion zu Lasten geschrieben. Die wirk- 
lichen Unterschiede vom Evangelium Markions sind immer sogleich daran 
zu erkennen, daß sie viel entscheidender und umfangreicher sind. 

4. Die folgenden beiden Notizen (5) und (6) sind nur künstlich durch die 
später hinzugekommene Numerierung getrennt; ursprünglich bildeten sie 
eine Einheit, die in ihrer skizzenhaften Art mehrere Verse berührt und so 
anzeigt, daß sie einen geschlossenen größeren Zusammenhang umfassen soll; 
wichtig ist, daß der Text der Refutation eine um eine Kleinigkeit erweiterte 
Form der ersten Textform in der Scholienreihe gegenüber aufweist. (5):,,Und 
die ganze Schar suchte ihn zu berühren. Und er selbst hob seine Augen auf — 
und so weiter (! als Zusatz der Wiederholung in der Refutationenreihe); 
demgemäß handelten an den Propheten auch eure Väter.‘ „Eure“ Väter 
statt ‚ihre‘ Väter, wie alle Texte haben, scheint ein gerade in diesem Zu- 
sammenhang leicht erklärlicher Flüchtigkeitsfehler des Zitators zu sein. Was _ 
aber soll das Zitat überhaupt ? Wie unzuverlässig Epiphanius arbeitet, zeigt 
sich hier besonders. Er meint, was das wohl für Augen seien, die Jesus zum 
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H mel erhob, r er doch lach Mareon) ich aus. Fleisch war? Aber von 
Augen : zum Himmel erheben ist bei Lukas gar keine Rede, sondern „er 
richtete seine Augen auf die Jünger und sprach .. .‘“ Und wenn es sich für 
Epiphanius ursprünglich nur darum gehandelt hätte, aus dem Augenerheben 
auf die Fleischesnatur des Christus zurückzugreifen, dann hätte er sich ja 
ebensogut über die Beschaffenheit der Füße Gedanken machen können, auf 
: denen Jesus den Berg herabstieg, oder des Mundes, mit dem er seine Worte 
sprach und predigte. Und um nur eine Basis für dieses Thema zu haben, 


dazu hätte es nicht der ausdrücklichen Bemerkung ‚‚und so weiter‘‘ bedurft, 
sodaß also auch der weitere Zusammenhang mit in den Bereich dieses Argu- 
ments gezogen werden muß. Vielmehr, das ‚und so weiter“ soll eine Brücke 


“ schlagen von dem ersten Satze Luk. 6, Igff., Scholion (53) bis zu dem zweiten 
I Luk. 6, 23, Scholion (6); alle fünf Verse stehen in irgendeinem positiven oder 
negativen Verhältnis zum Texte des Gegners; denn der Sinn, den die Refu- 


- tationen diesem Zitat beizulegen versuchen, ist unmöglich; also bleibt nur die 


' Möglichkeit, daß es ein Hinweis auf die Gestalt des Markiontextes sein soll. 
Aber in welchem Sinne? Hier hilft uns nun die vorige Untersuchung, daß 
das Markionevangelium dem Markusevangelium gleich ist; damit ist das 
_ richtige Vorzeichen für diese Notiz gegeben; denn wenige Verse nach der 
 Jüngerberufung hat Markus dem Lukas gegenüber eine riesige Lücke, so daß 
- (5) und (6) und, wie wir sogleich sehen werden, auch (7) nur deswegen von 

- Epiphanius ausgehoben worden sind, weil hier zum erstenmal, abgesehen 
von der Vorgeschichte, die bisher einigermaßen lückenlose Parallele zwischen 

Markus und Lukas, und zwar zuungunsten des Markus abreißt; denn auch 
die Jüngerberufung ist bei Markus zu finden, wenn auch Lukas gegenüber 
_ verändert. So hat auch das berichtigende ‚‚und so weiter‘ der Refutationen 
seinen zureichenden Sinn gefunden; es will sagen, daß es sich hier bei Markus 


- um eine große Lücke handelt und daß die ausgezogenen Notizen nur die ein- 


leitenden Sätze zu dieser sind. Man kommt fast auf die Vermutung, daß 
Epiphanius in seinem ursprünglichen Scholientext ein ‚er hatte nicht‘ über- 
sehen hat; denn in den folgenden Sätzen sind seine Bemerkungen (,,er hatte 


nicht, er verfälschte, er schnitt weg‘‘) ziemlich einhellig zu deuten. Bemerkt 


muß werden, daß diese beiden Notizen den Anfang der lukanischen Feldrede, 
_ das Gegenstück zur Bergpredigt bezeichnen, daß also im Evangelium Mar- 

kions diese große Rede gefehlt’ hat, wie ja auch Irenäus ausdrücklich be- 
 tont „de doctrina sermonum domini multa auferens‘‘ und daß mit diesen 
Notizen besonders die Seligpreisungen als fehlend bezeichnet werden sollen 
— was genau mit Markus stimmt. 

5, Bei diesem Vergleich zwischen Markion und Lukas mußte dem Bischof 

‚der Großkirche besonders schmerzlich das Fehlen einer so farbigen Schilde- 
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Ä rung wie die des Haupmans von open Aalen, and daher: notiert 2. 
er (7): „ich sage euch aber, solchen Glauben habe ich nicht einmal in Israel 
gefunden.‘ Wenn Markion, wie die bisherige Kritik, soweit sie in traditio- 


nellen Bahnen wandelt, behauptet, sein Evangelium aus Lukas herausge- a 


schnitten hat, dann wäre nicht zu erklären, warum er nicht eine so seinen 
Tendenzen entsprechende Geschichte wie diese, wenn auch nur redaktionell 
ein wenig verändert aufgenommen haben sollte! Nur das umgekehrte Ver- 
hältnis gibt hier die völlige Klarheit und nur so ist die Notiz von seiten des 
Vertreters der Großkirche zu verstehen: auch diese Geschichte fehlte, 
(7) fällt unter denselben Index, der für (5) und (6) vorausgesetzt werden 
mußte. Der Hauptmann von Kapernaum fehlte bei Markion — wie auch bei 
Markus. 

6. Mit (8) treten wir vor ein ganz neues Problem. Der Einfluß von zagnd- 
Aayuesvov reicht von (8) bis (II); denn mit (I2) tritt die Bestimmung or 
eiyev in Kraft. 

Verändert und an einen anderen Ort gestellt (war) das: 

(8) „Selig, wer sich nicht an mir ärgert;‘‘ denn es bezog sich so auf Jo- 
hannes. 

(9) ‚„‚Dieser ist es, von dem geschrieben steht: siehe ich sende meinen Boten 
vor dir her.‘ 

(10) „... und eintretend in das Haus des Pharisäers legte er sich zu‘ 
Tische. Aber das Weib stand hinter (ihm), die Sünderin, zu seinen Füßen, 
netzte mit Tränen die Füße und salbte und küßte (sie).“ 

(IT) dann: ‚‚diese hat mit (ihren) Tränen meine Füße gesalbt und geküßt.“ 

IIapaAiaoow bedeutet ‚verändern, aus der rechten Lage bringen und um- 
stellen‘. Wenden wir das in unserem Falle an, so soll mit diesen Notizen 
gesagt sein, daß sich ihnen Ähnliches an anderen Stellen des Ketzerevange- 
liums in veränderter Gestalt findet. Verändert und an einen anderen Ort 
oder in anderen Zusammenhang gestellt findet sich das Motiv des „an ihm 
Ärgerns“. eiye ydo &s noös I.“ist zu übersetzen: „denn es bezog sich so auf 
Johannes‘, soll heißen: bei Lukas bezog sich dieses Wort vom Ärgernis 
nehmen an Jesus auf Johannes oder stand zu Johannes in Beziehung, aber 
beim Gegner war es aus seinem ursprünglichen Zusammenhang gelöst und 
in veränderter Gestalt in eine andere Beziehung gerückt und bezog sich bei 
Markion nicht auf Johannes. Mit (9) will Epiphanius sagen: verändert und 
in einen anderen Zusammenhang gestellt findet sich beim Gegner auch, daß 
Johannes der Bote Jesu ist. Ebenso in anderer Gestalt und in anderem Zu- 
sammenhang findet sich bei Markion so etwas wie die Salbungsgeschichte, 
aber wir sind nicht verpflichtet, alle diese Dinge wörtlich bei Markion zu 
finden. Aber auch bei Markus6, 3 finden wir, daß sich viele in seiner Heimat 
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‚an ihm ärgerten, und zwar an einer Stelle, wo die unmittelbare Parallele 


zwischen Markus und Lukas aussetzt, und Epiphanius hat richtig bemerkt, 


daß die sich ärgernden Subjekte bei dem Gegner nicht mit Johannes iden- 
tisch sind. Auch die Anführung ‚siehe, ich sende meinen Boten ...“, die 
ja bei Matth. erst ır, 10 vorkommt, finden wir nur bei Markus gleich zu 
Anfang, wo sich gerade um diesen Vers Markus von Matthäus und Lukas 
unterscheidet, wobei zu fragen ist, ob das Zitat Mk. ı, 2 = Mal. 3,1 bei 
Markus und also auch bei Markion trotz dieser ausdrücklichen Bezeugung 
durch Epiphanius ursprünglich ist; schon zu seiner Zeit wird es bei den 
- Markioniten leise katholische Angleichungen im Evangelium gegeben haben. 
Ich halte es für das Zitat Mk. 1, 2 und 3, und zwar für V. 3 noch zuversicht- 
licher als für V. 2 mit WELLHAUSEN, Ev. Marci: „Das vorangeschickte und 
gemischte Zitat befremdet. Marcus führt sonst niemals von sich aus eine 
alttestamentliche Weissagung an... Man wird mit LACHMANN, WEISSE 
_ und EwaLD die zwei Verse als zugesetzt betrachten müssen, obwohl sie ganz 
fest bezeugt und altsind.‘‘ Möglich, daß Epiphanius uns hier einen Markus- 
Markiontext bezeugt, der schon V.2 hatte, dem aber noch V. 3 fehlte. — 
Und ebenso finden wir schließlich, zwar verändert und in ganz anderem 


5 Zusammenhang, aber doch als hinreichendes Gegenstück zur schönen Sün- 


derin aus Luk. 7 die Salbungsgeschichte von Bethanien in Mk. I4, 3—9, 
so daß Epiphanius sich nicht berechtigt glaubte, dem Gegner das Fehlen 
der Geschichte vorzuwerfen, sondern er erkannte in beiden Geschichten nur 
Versionen desselben Motivs, die sich gegenseitig ersetzten, denn wo Lukas 
redet, schweigt Markus-Markion und umgekehrt. Somit haben wir gesehen, 
daß das naonAlayusvov von (8) bis (Ir) regiert, daß Epiphanius sich müht, 
nachdem er von (4) bis (7) auf eine große Lücke beim Gegner hingewiesen 
hat, hier nun seine Veränderungen an einigen Beispielen zu charakterisieren, 
daß aber in allen Fällen die Form des zweiten Evangeliums den Andeu- 
tungen des Epiphanius von Lukas aus entspricht wie ein Schlüssel seinem 
‚Schloß. 

7. Scholion (12) lautet: ‚er hatte nicht ‚seine Mutter und seine Brüder‘, 
sondern nur ‚deine Mutter und deine Brüder‘.“ Bei Matth. 12, 47 ist in den 
‚besten Codices das Verhältnis gerade umgekehrt; Lukas vereinigt beide 
- Auffassungen, raubt aber dem Stück den tiefen Sinn. Markion leugnet, daß 
Jesus Mutter und Brüder habe, darum fehlt die faktische Aussage über diese 
" Tatsache. Er schiebt diese Aussage einer Mittelsperson in den Mund, die 
direkt sagt: „Deine Mutter usw. steht draußen.‘ Aber der gegenwärtige 
- „Markustext bringt die faktische Aussage. Wie steht das im Verhältnis zu 
unserer Behauptung von der Gleichung Markus = Markion? Wir haben 
weiter unten alle Gründe dafür angeführt. Hier stoßen wir auf den ersten 
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a Fall daß die Eoiphaniusschelien « eine Sresikrtieche Handha 
für den Markustext bieten. Markus muß nach Epiphanius redigiert werden 


8. Scholion (13): „Während sie fuhren, schlief er ein. Als er aber erwachte, 


bedräute er den Wind und das Meer.‘ Es ist diesem Satze nicht anzusehen, 
ob er ein Gegenstück im Gegnerevangelium hat oder nicht; es ist möglich, 


daß er unter den vorhergehenden Index fällt, es ist aber auch möglich, daß 


er aus dogmatisch-polemischen Rücksichten ausgezogen worden ist. Es ist 


selbstverständlich, daß einem Epiphanius Dogma über Textkritik gingund 


daß er von Fall zu Fall immer die Gelegenheit ergriff, dem Gegner den 
Selbstwiderspruch vorzurücken, den reingöttlichen und unkörperlichen 
Jesus, wie Epiphanius den gegnerischen Heiland dachte, doch schlafen zu 
lassen. Daß darin für Markion kein Widerspruch lag, erkennt der Katholik 
natürlich nicht; er hat sich seine eigene Vorstellung von der markionitischen 


Christologie gemacht und sieht Widersprüche, wo keine sind. Textkritisch | 


ergibt sich, daß Epiphanius beim Gegner die Seegeschichte fand; daß er 
in seinem Lukas 8, 24 dalaoon las, was sonst nur Markus und Matthäus 
haben, kann eine Erinnerung aus Markus-Markion sein, kann auch eine solche 
an den alles beherrschenden Matthäus, aber überhaupt auch eine lukanische 


L&sart sein, die uns bisher nur handschriftlich entgangen ist. Der unmittel- 
‘bare textkritische Wert der Scholien für Lukas selbst ist eben noch eine 


besondere Aufgabe, die uns hier nicht berührt; denn textkritisch sind sie 
bisher falsch gebraucht, weil sie falsch gedeutet wurden; es sind eben Lukas-, 


nicht Markionzitate. Da Markus diese Seegeschichte ebenfalls hat, so ist (13) 


jedenfalls kein Beweis gegen die Identität von Markus und Markion. 
9. Unter denselben Gesichtspunkt fällt (14): ‚Es geschah aber in seinem 
_ Hingehen drängten ihn die Massen. Und ein Weib berührte ihn und wurde 
vom Blute geheilt. Und es sprach der Herr: wer berührte mich? Und dann 
wieder es berührte mich jemand; und: ich bemerkte nämlich, wie eine Kraft 
von mir ausging.“ Die kontrakte Form dieses Satzes zeigt, daß es sich um 
ein ad hoc zusammengefügtes Referat des Textes mit unangenehmen sprach- 
lichen Härten handelt (‚wurde vom Blute geheilt‘), aber nicht um buch- 
stabengetreue Wiedergabe; nichts lag dem Epiphanius ferner als dies. Die 
Absicht dieser Notiz liegt auf der Hand; der Ton liegt deutlich auf „be- 






drängen, berühren‘, und daß infolge der körperlichen Berührung eine Kraft 


von ihm ausging. So plädiert Epiphanius für einen Fleischesleib Jesu, den 
nach seiner Meinung Markion hier wider Willen zugesteht; worin der Fehler 
bei Epiphanius steckt, wissen wir, sehen aber auch, daß die ganze Geschichte 
von Jairi Töchterlein und der Blutflüssigen bei Markion, sprich Markus, vor- 


handen war. Genau auf diesem Boden stehen (15) und (I6), die nach der. 


Meinung des Kirchenvaters die Fleischesnatur Christi beweisen und so dem 
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. ; Doketen widersprechen, wie (17) das Anerkenntnis von Gesetz und Pro 
'  pheten und (18) das des höchsten Gottes als des Weltschöpfers zu geben 


- scheinen. 


(15) „... zum Himmel aufschauend sprach er den Segen über sie (edA6ynoev 
En adrovs statt aurods ist belanglos).‘“ 
(16) „‚.. .sagend: des Menschen Sohn muß viel leiden und sterben und nach 
drei Tagen wieder auferstehen.“ 
(17) „und siehe, zwei Männer sprachen mit ihm, Elias und Moses in Herr- 
lichkeit.“ 
(18) „„... aus der Wolke eine Stimme: dies ist mein geliebter Sohn.“ 
Besonders diese Sätze zeigen, wie sehr sie zu dem bestimmten Zwecke, als 
Argument der Polemik zu dienen, zurechtgestutzt sind und nicht im ge- 
_ ringsten Anspruch auf selbständigen Textwert erheben. Uns interessiert 
4 lediglich, daß alle hier angeregten Motive auch im Markusevangelium aus- 
geführt vorhanden sind. Hierher gehört auch (19): ‚ich bat deine Jünger, 
er (Markion) hatte aber außer dem Worte ‚sie konnten ihn (den Dämon) nicht 
austreiben‘, auch noch (die Worte) an sie (die Jünger) ‚o ungläubiges Ge- 
schlecht, wie lange sollich es mit euch aushalten‘ ?‘“ Daraus liest Epiphanius 
' einmal eine Hindeutung auf das Erdendasein Jesu heraus (,‚wie lange‘) und 
aus dem ‚o ungläubiges Geschlecht‘, daß schon die Propheten des alten 
Bundes an ihn geglaubt und in seinem Namen Zeichen und Wunder getan 
haben; also gibt Markion nach dem Schlußverfahren des Epiphanius die 
Beziehung Jesu auf das AT zu, und auf diesen Widerspruch möchte er den 
Ketzer und Judengegner gerne festnageln. — So dienen also (13) bis (19) 
rein polemischen Zwecken und hier schließt sich (20) treffend an: ‚des 
- Menschen Sohn wird in die Hände der Menschen überliefert werden‘, wäh- 
2 rend (21) wieder die Beziehung zum AT aufnimmt, wie bereits oben aus- ° 
geführt wurde. Textlich ergibt sich hier nur das Vorhandensein der be- 
rührten Partien im Markionevangelium, und das stimmt zugleich mit der 
"Behauptung der Übereinstimmung mit Markus, in dem keines dieser Stücke 
fehlt. 
- 10. Schwieriger ist die Bedeutung von (22) zu erkennen: „Ich danke dir, 
Herr des Himmels, aber er hatte.nicht ‚und der Erde‘, noch hatte er ‚Vater‘; 
er wird aber doch widerlegt, denn weiter unten hatte er ‚ja,Vater‘.‘“ Man muß 
sich wundern, daß Epiphanius dem Gegner nicht das fehlende &£ouoAoyoduaı 
‚vorhält; denn hier herrscht Einstimmigkeit der Handschriften. Auch Ter- 
 tullian, adv.Mc.4, 25, berichtet hier :gratiasenim agoet confiteor (= eöyagıor@ 
»al &Eouoloyoduaı), wofür es andererseits keine Bestätigung gibt. Es muß 
also Texte mit eöyagıor® und andere mit &£ouoloyovua. und dritte mit 
beiden gegeben haben; uns sind nur die ersteren erhalten. Daß Tertullians 
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Angabe nicht als Angabe für den markionitischen Text herangezogen werden 
darf, sieht man schon daraus, daß er das erste fehlende ‚‚Vater‘“ auch nicht 
anführt, ohne dafür Markion verantwortlich zu machen, wie er auch et 
terrae übergeht, ohne wie Epiphanius zu betonen, daß „al ins ys gefehlt 
habe. Denn das ndreo fehlt an der Stelle, wo Epiphanius sich so sehr darüber 
erregt, auch in F, wie wir aus der Kollation WETSTEINS wissen, Warum soll . 
denn gerade Markion der Sündenbock dafür sein? Hier komme ich wieder 
auf die Vermutung, daß das Lukasexemplar des Bischofs von Constantia 
mit einem textkritischen Apparat versehen war, und zwar bevor Epiphanius 
es zur Hand nahm, um neue Eintragungen aus dem Vergleich mit dem 
Markionitenevangelium zu machen, daß er dann später die beiderlei Rand- 
glossen nicht mehr unterschied und so dem Markion Dinge angehängt wur-. 
den, woran dieser ganz unschuldig war. Was sollte denn auch wohl das 
Fehlen des einen Wortes ‚‚Vater‘ an der ersteren Stelle bedeuten, wenn es ja 
doch im selben Atemzuge nachgeholt wurde; als ob solche winzigen Text- 
abweichungen nicht auch dem Epiphanius geläufig und nicht erst beson- 
derer Bemerkung würdig wären! HARNACK meint, das Fehlen von et terrae 
xal was yijs sei tendenziös; wenn das auch die Meinung Tertullians war, 
warum sagt er das nicht? Man kann die Sache ebensogut umkehren und 
sagen, daß es dasteht, sei deutlich großkirchliche Tendenz und Angst vor 
den Gnostikern, die „den Herrn des Himmels‘ böswillig von dem ‚Herrn der 
Erde“ unterscheiden könnten. Hier mögen in der Tat Varianten vorliegen, 
aber dafür ist Markion nicht verantwortlich. Also könnte sich Epiphanius 
über die Bedeutung dieser Eintragung in sein Exemplar durchaus getäuscht 
haben! Eine Antwort gibt uns Markus: wir befinden uns mitten in der großen 
lukanischen Einschaltung der samaritischen Reise, und zwischen Markus und 
Lukas gähnt eine ungeheure Kluft. Während sich bisher von 9, 5I ab (Be- 
ginn der Reise), besonders bei der Aussendung und Rückkehr der Siebzig, 
doch immerhin noch ein gewisses Analogon bei Markus finden ließ, reißt 
jetzt mit einem Mal alle Analogie ab, und zwar gerade bei dem ergreifenden 
Gebet; ‚ich danke dir Vater, Herr des Himmels und der Erde, daß du dies 
vor Weisen und Verständigen verborgen hast ....‘“; das war dem Epiphanius 
zu stark und hier machte er sich ein Fehlzeichen, vgl. unser Minuszeichen; 
als er dann später an die Arbeit der Bekämpfung sämtlicher Häresien ging 
und die Markioniten zu bearbeiten hatte, stützte er sich auf diese vorlängst 
gemachten Notizen und warf Altes und Neues zusammen, Altes, nämlich 
das auch in anderen Lukastexten fehlende zdreo und xai zns yris, Neues, 
nämlich, daß dieses ganze wundervolle Gebet bei Markion überhaupt fehlte; 
denn das ist der eigentliche Sinn dieser Notiz, über deren Bedeutung Epi- 
phanius sich aber selbst täuschte. 
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I. Satz (23): „Er sprach zu dem Gesetzeslehrer, in dem Gesetze, was steht 
geschrieben? Und er antwortete nach der Antwort des Gesetzeslehrers und sagte: 
richtig sprichst du, tu das und du wirst leben.‘‘ Wir wissen nicht, was dieses 
Wort soll; es ist nicht selbstverständlich, daß sich das Gegenstück dazu bei 
Markion fand, es kann auch notiert sein, weil es fehlte, aber auch, um den 
Gegner wegen der Anerkennung des AT zur Rede zu stellen, wie die refutatio 
tut; aber wir wissen auch, daß diese Widerlegungen sehr hinterdrein hinken 


_ und wegen ihrer späten Abfassung nicht zuverlässige Interpretationen der 
Absicht der ursprünglichen Auswahl sind. Die einzig mögliche Antwort gibt 


 Markus-Markion: dasStück findet sich in veränderter Form und an anderer 
Stelle, jedoch so, daß Epiphanius den Gegner, weil er Jesum alttestament- 
liche Worte in den Mund nehmen läßt, wegen der Zugeständnisse an das 
 Judenbuch maßregeln muß, da er meint, Markion dürfe am AT keinen Buch- 
" staben gelten lassen. Doch auch hierin irrt sich Epiphanius gewaltig: nichts 
ist dem Judengegner lieber, als im AT Worte zu finden, mit denen er die 
Juden selbst schlagen kann. Damit ist die Aushebung der Stelle durch Epi- 
phanius erklärt, und wenn sie auch unsere im übrigen begründete Behaup- 
- tung von der Identität von Markus und Markion nicht gerade sehr fördert, 


so steht sie ihr jedenfalls nicht im Wege. 


12. Satz (24): „Und er sprach: wer von euch hat einen Freund, und 
er geht zu ihm um Mitternacht, ihn um drei Brote bittend? Und hierauf: 
_ bittet und es wird euch gegeben ..., denn wenn einen von euch als Vater 
sein Sohn bittet... um einen Fisch und statt des Fisches wird er ihm 
eine Schlange geben? oder anstatt des Eies einen Skorpion? Wenn nun 
2 ihr, die ihr schlecht seid, verstehet gute Gaben ... um wieviel mehr der 
Vater...‘ Hier ist wieder besonders sichtbar, wie der Zweck des Zitierens 
auf die Zusammenfügung und Stilisierung des Zitats eingewirkt hat. Es 
soll eben nur ein Motiv angeschlagen werden, um den Evangelienkenner 
zu erinnern! In der refutatio setzt Epiphanius das Vorhandensein dieser 
Partie bei Markion voraus und verbreitet sich über die Speise- und Enthalt- 
samkeitsgebote der Markioniten. Doch darauf ist nichts zu geben und Dog- 
matisches sticht hier nicht hervor, woran Epiphanius besonders Anstoß 
“ nehmen konnte: Auch hier hilft Markus; es hat so etwas wie ein Minus- 
zeichen gestanden und ist übersehen worden, oder eine Bemerkung hat 
“überhaupt gefehlt und nur ein Strich zeigte an, daß hier Bemerkenswertes 
über das Verhältnis zum Gegner vorlag, wie wir selbst oft unsere Bleistift- 
notizen in unseren Büchern nach Jahren nicht mehr deuten können und 
vergessen haben, welches Interesse oder welche Stimmung uns zu diesem 
Striche veranlaßte. Diese ganze Partie fehlte bei Markion, darum wurde sie 
. angemerkt. 
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13. Ein Hanbibeweis für ı unsere These ist: er  Bosdnitien (oder ver- 





stümmelt) ist das (Wort) von Jona dem Propheten; denn er hatte ‚dieses Ge 


schlecht, ein Zeichen wird ihm nicht gegeben werden‘. Er hatte nicht von 


Ninive und der Königin des Südens und von Salomo.‘“ Matthäus hat hier 
einen mit Lukas fast identischen Text; dagegen sagt Markus 8, ı2b nur: 
„Was fordert dieses Geschlecht ein Zeichen? Wahrlich ich sage euch, nicht 
wird diesem Geschlecht ein Zeichen gegeben werden.‘ Ziehen wir in Be- 
tracht, daß die Angabe des gegnerischen Textes bei Epiphanius wegen des 
Zitationsgebrauches verkürzt ist, so muß der Text Markions genau wie bei 
Markus gelautet haben, und auffallend ist die bestimmte Fehlangabe von 
Jona, Ninive, der Königin des Südens und Salomo; also nicht nur positiv, 
sondern auch negativ stimmt alles bis aufs Tüttelchen; denn der Unter- 
schied (Markus) e? dod1joeraı und (Epiphanius) od dodnoeraı ist handschrift- 


. 


lich zu erklären, vgl. Origines zur Stelle. Hier ist die Gleichung Markus = 


Markion bewiesen. 

14. Satz (26): „Statt ihr geht vorbei an der Anklage (xoioıs) Gottes, hatte 
er ‚ihr geht vorbei an der Klage (xAjoıs) Gottes‘.‘“ Aber auch Tertullian, 
jedoch ganz ohne Arg, sagt vocatio = xAnjoıs, so daß wir zu der Annahme 
berechtigt sind, es handelt sich hier um eine auch sonst geläufige Lesart, die 
um so verständlicher ist, weil xgioıs und xAnoıs in der alten Aussprache 
kaum zu unterscheiden und ja unsere Handschriften meistens Diktate sind 
und weil bei Lichte besehen diese beiden Lesarten sich dem Sinne nach noch 
gar nicht einmal so sehr voneinander unterscheiden. So ist wie oben (Ig) zu 
vermuten, daß der eigentliche Anstoß zur Notiz (26) gar nicht die geringe 
Differenz der Lesarten ist, sondern vielmehr ein Zeichen, das die große Diffe- 
renz zwischen Markus und Lukas anzeigen sollte, da Markus hier seitenlang 
schweigt, daß aber Epiphanius sich über den Sinn des Zeichens täuschte 
und sich später nur an eine harmlose Textdifferenz klammerte, um seinem 
Gegner.nur irgend etwas am Zeuge zu flicken. 

15. Satz (27): „Wehe euch, die ihr bauet die Grabmale der Propheten und 
eure Väter töteten sie.‘ (28) ‚Er hatte nicht: deswegen sprach die Weisheit 
Gottes: ich werde Propheten zu ihnen senden, und über das Blut des Zacha- 
rias und Abels, der Propheten, nämlich daß es heimgefordert wird von 
diesem Geschlechte.‘‘ (29) „Ich sage zu meinen Freunden: fürchtet euch 
nicht vor denen, die den Leib töten, sondern fürchtet euch vor dem, der 
nach dem Töten Macht hat, in die Hölle zu werfen. Er hatte ferner nicht: 
verkauft man nicht fünf Spatzen für zwei Asse? Und nicht einer von ihnen 
ist vergessen vor Gott.‘ In diesen drei Notizen (27) bis (29) herrscht „er 


hatte nicht‘‘, aber natürlich nicht nur in dem Sinne, daß genau nur die hier | 


erwähnten Wörter und Buchstaben fehlten, das verbietet schon die Art zu 
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zitie eren, ae nicht den Text, ee nur eldrenhaft ni in Form von Stich- _ 
worten Een Inhalt referiert, sondern in dem Sinne, daß der ganze hier um- 
rißartig wiedergegebene Zusammenhang überhaupt fehlte, d. h. die ganze 
lange „Rede gegen den Pharisäismus‘ und dann, um nur eine Überschrift 
‚zu haben, „die Ermahnung zu freimütigem Bekenntnis“ Luk. 12, 2—12. 
Und ähnlich wie in (26) gemeint war, daß nicht nur der markierte Vers II, 42, 
. sondern der ganze dadurch in Mitleidenschaft gezogene weitere Zusammen- 
hang ringsum vorher und nachher fehlte, während Epiphanius im Irrtum 
a; _ über seine eigene Anstreichung sich in kleinlichen Textdifferenzen verliert, 
_  soist auch in (30) = Luk. 12, 8 eigentlich nichts anderes gemeint, als eine 

Fortsetzung von (29) = 12, 6, welcher Vers ausdrücklich als fehlend ange- 
geben ist; Epiphanius hatte aus dem gedanklichen Zusammenhang 12, 2—I2 
. die Verse 4, 5, 6, 8 hervorgehoben, da er nach der damaligen Textbe- 


 schaffenheit in Worten zitieren mußte und nicht wie wir in Versziffern 
zitieren konnte; auf V. 8 aber verfiel er, obgleich inhaltlich relativ belang- 
- los, weil hier von früher her eine Textvariation in margine notiert war, die 


natürlich für Epiphanius Markion veranlaßt haben mußte. (30) „anstatt... 
wird bekennen ... vor den Engeln Gottes, sagt er ... vor Gott .. .‘‘; diese 
Lesart ist aber die von X prima manu und dafür soll der arme Markion her- 
halten! Die Frage ist in Wirklichkeit im voraus gelöst; im Markionevange- 


um fehlen die ganzen langen Redenpartien. Wie sagt doch Epiphanius in 


der Einleitung zu den Scholien? „,.. weder Anfang, Mitte noch Ende hatte 
sein Evangelium, sondern es war — immer von Lukas aus gesehen — wie 

ein von vielen Motten zerfressenes Gewand.‘‘ Siehe Markus! 

T6.(37) 12, 281.: Nichthatteer das: Gott kleidet das Gras.. 
(32) = 12, 30: T ».n » „euer Vater weiß, daß ihr des 
bedürfet, fleischlicher Dinge 
(Speise) nämlich. 

(BE He 5 ». 0» » ı trachtetabernach demReiche 
Gottes, und dieses alles wird 

euch zufallen. 


: (34) = 12,300der32: ,, »» » : Anstatt euer Vater hatte er der 
Vater. 
(35) = 12, 38ff.: „ ner Anstart in, der N, oder 


dritten Nachtwache hatte er 
abendliche Wache. 

(36) = 12, 46ff.: a“ » 1... Wird.der Herr jenesKnech- 
teskommen... und wirdihn 
verhauen und ihm sein Teil 
mit den Ungläubigen geben. 
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| (37) = 12, 58ff.: Nicht hatte er das: .. .daßerdich nicht zum Richter 

schleppe und der Richter übergebe dich dem Schergen.... 
Alle sieben Nummern stehen unter dem Einfluß’ der Bemerkung zu (31) 
als dem ersten dieser Reihe ‚nicht hatte er das“. 
Das fehlende ‚euer‘ in „euer Vater‘ (34) kann sich auf Iz, 30 oder 32 
beziehen, wo es Cyrillus Alexandrinus ebenfalls nicht hat, und (35) = 12, 38 
statt „zweite oder dritte Wache“ zu haben ‚„abendliche Wache“, Abend- 
zeit, kann kein Verdachtsmoment sein, da es sich auch in den besten und 
ältesten Handschriften, z. B. D u. a. findet. Diese Kleinigkeiten sind auch 
nur, wie wir an anderen Beispielen bereits gesehen haben, der späterhin 
irrtümlich vorgeschobene Grund des Anstoßes, in Wirklichkeit handelt 
es sich hier, wie bei den übrigen fünf Sätzen, nur um das „er hatte 
nicht“, das alle sieben Sätze unter sich befaßt, womit von I2, 22—59 der : 
ganze Redenkomplex als beim Gegner fehlend bezeichnet sein soll, was ganz 
zu Markus stimmt. Es mußte bei Lücken von solch riesigem Umfang den 
Kirchenvater ermüden, sich mit jeder Kleinigkeit zu befassen, es kam ihm 
bei der ersten Kollation nur auf die skizzenhafte Bezeichnung der Haupt- 
unterschiede in großen Linien und Umrissen an, und so müssen wir uns 
“ nicht wundern, auch uns bei unserer feinmaschigen Kapitel- und Vers- 
einteilung als sehr wichtig auffallende Abschnitte nicht besonders als 
fehlend bezeichnet zu sehen. Jedenfalls gewinnt das Evangelium Markions 
nach diesen Erfahrungen bereits ein immer deutlicheres markusartiges Aus- 
sehen. 
17. Satz (38): „Es war verfälscht (verstümmelt) von dem: es kamen einige 
und meldeten ihm von den Galiläern, deren Blut vermischte Pilatus mit 
ihren Opfern bis wo er spricht von denen, die in Siloam ihren Tod fanden 
in dem Turme. Und das ‚wenn ihr euch nicht bekehrt‘ und bis zu der 
Parabel vom Feigenbaum, von dem der Landmann sagt: ich grabe und lege 
Dünger, und wenn er dann nicht (Frucht) bringt, hau ihn ab.‘‘ Man kann 
nicht deutlicher zeigen als wie es hier vor Augen liegt, daß es dem Epipha- 
nius durchaus nicht darauf ankam, textgetreu zu referieren. Da er nicht 
wie Huck in seiner Synopse schreiben kann:-Bußruf Luk. 13, I—9, so muß 
er mit einigen Strichen und Stichworten notdürftig angeben, was er vor 
Augen hat. Und er sagt von dieser Stelle nicht, wie bisher alle Kritiker 
(auch HARNACK) schreiben, daß Markion dieses Kapitel nicht hatte, sondern 
er hatte es verstümmelt! (nag&xorye). Bei dem Feigenbaum ist es leicht, das 
. Analogon zu finden; es ist die Geschichte vom verdorrten Feigenbaum 
Mk. 11, 13ff., an welcher Stelle Lukas seinerseits schweigt ; Epiphanius nahm 
offenbar diesen ganzen Bußruf für eine Einheit und stellte die Verdorrung 
des Feigenbaums zu ihm als Gegenstück in Beziehung; er deutete — mit 
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Recht — die Verdorrung des Feigenbaums auf den Untergang des Volkes 
und Jerusalems und sah auch darin eine Analogie zu dem ‚Unglück von 
- Siloah und der Untat des Pilatus, der darin liegende Anachronismus ist ihm 

- durchaus zuzutrauen. 
 Schwieriger ist es schon (30) unterzubringen: ‚... aber diese Tochter 
Abrahams hat der Teufel gebunden.“ Aber wenn man in Betracht zieht, 
daß das eigentliche Thema der Geschichte von der verkrümmten Frau die‘ 
Sabbatheiligung ist, so mußte sich Epiphanius in diesem Fall auch an die 
"Sabbatgeschichten des Markion-Markusevangeliums erinnert fühlen, zumal 

die verkrümmte und verdorrte Hand; so wagte er nicht einfach „er hatte 
nicht“ zu sagen, sondern er deutete mit seinem ‚er hatte verfälscht“ an, 
daß im weiteren Zusammenhang etwas Ähnliches zu finden ist. 

Satz .(40): „Wiederum verfälschte er: dann werdet ihr sehen Abraham und 

Isaak und Jakob und alle die Propheten im Reiche Gottes. Aber statt dessen 
Setzte.er: wenn ihr alle die Gerechten seht im Reiche Gottes, ihr aber seid 
hinausgeworfen. Er setzte aber (&noinoe): draußen zurückgehaltene, und: 
dort ist Heulen und Zähneknirschen.“ 

(41): „Und wiederum verfälschte er das: sie werden kommen von Morgen 
und Abend und werden im Reiche... . zu Tische sitzen. Und das (verfälschte 
er): die letzten werden die ersten sein. Und das: es traten Pharisäer herzu 
sagend: geh und ziehe fort, Herodes will dich töten. Und das: er sprach: 
gehet und saget diesem Fuchs, brs wo er sprach: es darf kein Prophet um- 
kommen außerhalb Jerusalems. Und das: Jerusalem, Jerusalem, die du 
tötest die Propheten und steinigst die ... gesandt sind. Und das: ... oft 
wollte ich deine Kinder versammeln wie eine Henne... Und das: euer Haus 
wird euch verlassen werden. Und das: ihr seht mich nicht mehr, bis ihr 
sprecht, gelobt .. .“ 

Daß Markion ‚Gerechte“ für ‚Propheten‘ gelesen haben soll, wäre so 
schlimm nicht; auch Ambrosius bezeugt: cum videritis justos intrare in 
regnum coelorum, und Tertullian adv. Mc. 4, 30, ohne es dem Ketzer be- 
sonders anzustreichen, weil es eben geläufig war: cum videbunt justos 
introeuntes in regnum dei, se vero detineri foris — und damit wäre zugleich 
auch das von Epiphanius getadelte „draußen zurückgehalten“ zoatovuevovs 
2&w entschuldigt. Aber darauf kam es dem Epiphanius im’ Ernste auch gar 
nicht an, diese Dinge erledigen sich wie oben. Sondern dieser roh zusammen- 
getragene Haufen von Stellen aus dem Schluß von Luk. 13, jener großen 
Rede, soll besagen, daß sich im Evangelium Markions zwar hier und da An- 
. klänge an diese hier beregten Gegenstände fanden, aber in lauter Splitter 
zerschlagen und weit und breit zerstreut. Bei Luk. 13, 28 fühlte sich Epi- 
phanius an Markus-Markion 9, 42—48 „vom Ärgernis‘ erinnert, bei 13, 30. 


59 








an Mk. 10, 31, wo Lukas eben mit Rücksicht auf I 3 30 aussetzt; der mittel- 
_ bare Zusammenstoß zwischen Jesus und Herodes, Luk. 13, 3ıff., findet sich 
: verändert Mk.6, ı4ff. wieder, und das Töten und Steinigen der Propheten 
und Gesandten in dem Weinbergsgleichnis Mk. ı2, ıff., während das „ge- 
lobt der da kommt .....“, wenn auch in anderer Form, im Einzug in Jeru- 
salem auftritt, Mk. II, 9, das jedenfalls für Epiphanius eine Analogie zu dem 
Spruch über Jerusalem darstellt. Man vergleiche, zu welchen Mißverständ- 
nissen über die Gestalt des Markionevangeliums die bisherigen Kritiker, 
HARNACK eingeschlossen, kommen mußten, wenn sie ragaxorııw als „tilgen, 
streichen“ verstehen, statt, wie das Lexikon aussagt: verstümmeln, ver- 
fälschen, verschlagen, zerschlagen, zerhauen. 

18. Sehr klar ist (42): ‚Ferner schnitt er ab die ganze Parabel von den zwei 
Söhnen, dem der den Teil seiner Güter nahm und dem andern.‘ Hier ist der 
Unterschied zwischen abschneiden droxöntw und zerschneiden nagaxönıw 
deutlich; also: die ganze Geschichte vom verlorenen Sohne fehlte im Evan- 
gelium Markions — wie auch bei Markus. Damit, daß ganze Partien von 
Epiphanius nicht erwähnt sind, ist natürlich nicht gesagt, daß sie im Ketzer- 
evangelium vorhanden waren. Bei den großen Unterschieden zwischen den 
beiden Evangelien nach Lukas und nach Markion-Markus ist es unmöglich, 
jede Einzelheit zu verzeichnen. Uns kommt es nur darauf an zu zeigen, daß 
zu den vielen anderen Argumenten für die Identität von Markion und Markus 
die richtig bewerteten Aussagen des Epiphanius noch den spezifizierten Be- 
weis hinzubringen. Ba 

Unter der Bestimmung ‚er schnitt ab‘ steht dann auch (43): „das Gesetz 
und die Propheten bis Johannes ... und jeder drängt mit Gewalt hinein“, 
denn auch Luk. 16, ı6ff. fehlen bei Markion-Markus. 

(44): „Von dem Reichen und Lazarus, dem Armen, daß er getragen wurde 
von den Engeln in Abrahams Schoß. 


(45): . ... jetzt aber wird hier eben der Lazarus getröstet ... 
(46): ... es sprach Abraham: sie haben Moses und die Propheten, sie 
sollen ihn (var. sie) hören, ... da sie nicht einmal den von den Toten Auf- 


erstandenen hören.“ 

Der Text ist flüchtig und ungenau; die Scheidung dieses ganzen Zitates 
über Lazarus und den Reichen in drei Sätze und Ziffern ist künstlich, ge- 
waltsam und später aufgedrängt. Der Sinn des Zitates ist klar: wie (42) und 
(43) so stehen auch (44) bis (46) unter dem Index „abgeschnitten“; auch 
diese Geschichte fehlte bei Markion — wie bei Markus! | 

19. (47) lautet: ‚er verstümmelte (verfälschte) das: sprechet: wir sind un- 
nütze Knechte, wir haben getan, was wir zu tun schuldig waren.“ Ein para- 
koptisches Verhältnis besteht für Epiphanius zwischen Luk. 17, Io und 
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Ben Stücken ist nur sehr äußerlich, aber daß de a selbständig eine 


- ähnliche Geschichte bot, die sich bei Lukas nicht findet, das warf er ihm 
_ eben als Falschmünzerei, als Parakope vor. — Ähnlich, aber doch seltsam 


verhält es sich im Falle (48): ‚,..... als ihm die zehn Aussätzigen begegneten. 
Er schnitt aber vieles ab und setzte: er sandte sie fort und sagte: zeiget euch 
den Priestern, und statt anderer Dinge schrieb er anderes sagend; es gab viele 
‚ Aussätzige in den Tagen Elisas des Propheten und es wurde nur Naeman 


= der Syrer gereinigt.‘ Bei Lukas ist dreimal von Aussätzigen die Rede: 
. _ I.Luk. 4, 27 (Naeman der Syrer); 2. Luk. 5, I2ff., wovon schon bei Gelegen- 


heit des Scholions (I) die Rede war; 3. hier Luk. 17, 1I—ıg (die zehn Aus- 
sätzigen). Zunächst halten wir fest, daß auch (48) nach dem Vorgange von 
(47) mit dem Index nag&xowe zu versehen ist. Er habe vieles von der Zehn- 
aussätzigengeschichte gestrichen und geschrieben: zeiget euch den Prie- 


- stern. Aber warum bemerkt Epiphanius das so ausdrücklich? Diese Worte 


stehen doch schon in der Geschichte selbst. Dann sind wieder große Ände- 
rungen zu verzeichnen; schließlich sei von Naeman dem Syrer die Rede. 


- Wäre dies der Fall, dann wäre unverständlich, warum nicht schon bei Ge- 


_ legenheit von Luk. 4, 27 die Beziehung zu einer veränderten Naeman- 
geschichte des Gegners hervorgehoben worden ist, zumal dann schon 
Luk. 5, I4 zum zweitenmal Gelegenheit gewesen wäre, auf die Unterschiede 
zu der Aussätzigengeschichte des Gegners hinzuweisen. Dem guten Epi- 
phanius sind hier die Dinge ein wenig durcheinandergelaufen; er sah nur, 
der Gegner hat eine Geschichte von der Wunderheilung eines Aussätzigen; 
auch da ist die Rede von „hingehen und sich dem Priester zeigen‘, 
aber im übrigen herrscht völliger Wirrwarr; zwar kann man sich auch 
in dieser Geschichte an die Heilung Naemans erinnert fühlen; ich glaube 
aber vielmehr, daß dem Epiphanius der eine von den zehn, der sich be- 


dankte, Luk. 17, und Naeman, der eine von den vielen, der geheilt wurde, 


Luk. 4, ineinandergelaufen sind mit dem einen, den Jesus, Luk. 5, heilt 


und der sich dann dem Priester zeigt. In Wirklichkeit hat es bei Markion 


nur die eine Aussätzigengeschichte, Mk. I, 40—45, gegeben, die dem Epi- 


R phanius als eine Ruine, Verstümmelung und Verfälschung der drei bei 


_ Lukas vorhandenen erschien; das ist des Rätsels Lösung und des Pudels 
Kern. 

20. Als eine Parakope erschien ihm auch die lukanische Rede über den 
' Tag des Menschensohnes, 17, 22—37, mit den mancherlei Anklängen an 
Markus; z. B. Luk. 17, 31 = Mk. 13, 15f.; Luk. 17, 33 = Mk.8, 35, daher 
(49): „‚es werden Tage kommen, wann ihr Verlangen traget zu sehen einen 
der Tage des Menschensohnes“‘, womit diese Rede als mit ihrem Stichwort 
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beginnt, von (47) her mit dem Zeichen raoknoye zu behandeln ist and so 
seine Bestätigung in Markus-Markion findet. ae 

21. Als eine Verfälschung erschien dem Bischof auch die Terran 
die er in seinem Text fand und irrtümlich dem Gegner — wie immer — 
aufbürdet. Der Scholientext (50) zeigt die flüchtige Arbeitsweise: „es sprach 
jemand zu ihm: guter Meister, was muß ich tun, um das ewige Leben zu 
erben? ... nennet (!) mich nicht gut; einer ist gut; er setzte hinzu der Vater. 
Und anstatt du kennst die Gebote, sagt er (Markion): ich kenne die Gebote.“ 
Das ur ue A&yere ist Willkür ohne Begründung im Text. Der Zusatz: ‚der 
Vater‘ zu ‚einer ist gut‘ ist auch bei Irenäus I 20, 2 und Clem. Hom. 18 zu 
finden: 6 narıjo 6 &v tols obgavois; und zu der Variante rds Zvrolag olda 
vgl. Justin Dial. II, 17: wo auf die Antwort Jesu der Fragende das Wort 
nimmt: 6 ö& &pn'täc &vrolds olda. Von allen diesen Änderungen ist also 
Markion entlastet, da sie auch sonst geläufig sind. 

22. Epiphanius hat sich in der Reihenfolge seiner Zitate versehen; er setzt 
Luk. 18, 35 = (51) vor 18, 31 = (52); behandeln wir darum dies zuerst: 
„er verfälschte das: er nahm die Zwölf und sagte: siehe wir gehen nach Jeru- 
salem hinauf und es wird sich alles erfüllen, was bei den Propheten über den 
Menschensohn geschrieben steht: er wird ausgeliefert, getötet werden und 
am dritten Tage auferstehen; alles dieses verfälschte er.‘‘ In der Tat hat ja 
der Markustext in der dritten Leidensansage einige kennzeichnende Unter- 
schiede dem Lukas gegenüber aufzuweisen, z. B. von der Erfüllung der 
Schrift ist bei Markus nicht die Rede; aber doch ist der Unterschied auf den 
ersten Blick so groß nicht, daß er eine so ausführliche Berichterstattung be- 
gründete. Doch sah sich Epiphanius bei Markion-Markus einem Text gegen- 
über, der an dieser Stelle nun einmal eine erhebliche Erweiterung aufwies, 
und wir erinnern uns, daß napaxönıw wörtlich ‚„‚verschlagen‘ bedeutet mit 
dem Sinne, einer Münze überhaupt eine andere Gestalt geben, eventuell also 
auch „breitschlagen‘‘ und insofern ‚‚erweitern‘. Nun nahm aber offenbar 
Epiphanius zu dem Ganzen dieser hier mit einigen Stichworten angeführten 
Partie den bei Markus direkt anschließenden Zusammenstoß zwischen Jesus 
und den Zebedäussöhnen hinzu, der bei Lukas fehlt, wenn sich bei diesem 
auch, z. B. Luk. I2, 49 und 22, 24—27, hinreichende Parallelen finden, und 
so erhielt diese Stelle allerdings ein Gesicht, das Epiphanius im Vergleich zu 
Lukas als Parakope zu bezeichnen gewohnt ist. Das Zitat greift also, wie 
es natürlich ist, über seinen eigentlichen Wortlaut hinaus in a weiteren 
Zusammenhang hinein. 

23. Das folgende Zitat, Luk. 18, 35 und 38 und 42 = (51), hat aber wohl 
ausnahmsweise eine andere Absicht als allein die, eine Veränderung des 
Textes anzuzeigen wie die vorigen alle. ‚Es geschah aber, als er sich Jericho 
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näherte, daß ein Blinder rief: Jesus, Davids Sohn, erbarme dich mein. Und 
= als er geheilt war, sagte er (Jesus): dein Glaube hat dich gerettet.‘ In der 
 Refutation bemüht Epiphanius sich glaubhaft zu machen, daß dieses Zitat 
den Fleischeschristus beweise; denn der könne nicht ohne Fleisch sein, der 
dieses Anrufes wegen — ‚Sohn Davids“ — einem Blinden das Gesicht wieder- 
gibt, und daß er sich Sohn Davids rufen läßt, beweise ja, daß er dem Fleische 

nach aus dem Samen Davids hervorgegangen sei. Dieses Motiv mag, wie wir 

- es vereinzelt bestätigt gefunden haben, für die Auswahl dieses Stückes 
- hauptsächlich bestimmend gewesen sein, doch ist nicht außer acht zu lassen, 
X daß das Gegenstück bei Markus, das den Namen des Blinden und den Vaters- 
namen nennt, das den anschaulichen Zug von dem Abwerfen des Mantels 

“und das eilige Aufspringen berichtet, so viele Eigenheiten hat, daß es dem 


Epiphanius gleichfalls als Parakope im Vergleich zu Lukas erschien, und 


zwar diesmal als erweiternde wie im vorigen Fall. 

24. „Er verfälschte das Kapilel von dem Esel und Bethphage und das von 
der Stadt und dem Tempel, weil geschrieben war: mein Haus (ist ein) Bet- 
haus und ihr macht es zu einer Räuberhöhle“ (33). Nun bestehen ja in dem 
großen Abschnitt Luk. 1g, 28—47 verglichen mit dem Gegenstück Mk. II, 
1-18 beinahe selbstverständlich so bemerkenswerte Unterschiede, daß Epi- 
_ phanius berechtigt ist, von Verfälschung zu sprechen. Aber immerhin, des 

eigentliche Angelpunkt dieser Notiz ist das Schriftzitat, an dem, wie Epi- 
‚ phanius meint, Markion sich gestoßen habe. Wir werden noch an einigen 
weiteren Beispielen sehen, daß nach den Angaben unseres Häreseologen mit 
auffallender Regelmäßigkeit gerade alttestamentliche Zitate im Evangelium 
Markions fehlen, und an mehreren Stellen ist auch die Kritik schon rein aus 
- sich selbst, aus logischen und stilmäßigen Anstößen und Härten zu der Er- 
 kenntnis gekommen, daß auch unser Markustext, zumal in der Leidens- 
geschichte, stark an Matthäus-Lukas angeglichen worden ist. Ich halte ein 


„es steht geschrieben‘ mit nachfolgendem Zitat im Markussystem für un- 


möglich, jedoch nicht so, daß nicht Markus-Markion sich antithetisch auf 
das AT beziehen könnte; ein positives Argument aber bezieht er nicht 
daher; das ist vielmehr die Arbeit des Matthäus-Überarbeiters, der seiner 
judaistischen Neigung gemäß alles alttestamentliche mit Schriftbeweis 
zu begründen sucht. Immerhin möchte ich in diesem Falle (Luk. 19, 46 
= Mk. ı1, 17) nichts entscheiden, zumal das Zitat bei Markus mit der Er- 
_ weiterung näoıw rois &dveoıw den markionitischen Wünschen bewußt ent- 
gegenzukommen und diese Erweiterung von den katholisierenden Seiten- 
evangelien ebenso bewußt unterschlagen zu sein scheint. Andererseits ist es 
verdächtig, daß der Inhalt der Lehre Jesu nach Mk. ıı, 17a gerade dieses 
Jesaja-Jeremia-Zitat sein soll, eine an sich nicht ungeschickte Wendung, die 
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sich ganz z eher Lukas —und erst recht nicht Matthäus — 
entgehen lassen, wenn sie ursprünglich wäre; Lukas hilft: sich mit de 
hölzernen 19, 47a: „und er lehrte täglich im Tempel“, eine Fassung, dieum 
so richtiger scheint, weil sie unbeholfen ist. Das auf Markus übertragen 
würde folgenden sehr schlichten und guten Text ergeben: 
V. 17a: „Und er lehrte sie, = 
V.ı8: ‚Und die Hohenpriester und Schriftgelehrten hörten es und such- 


ar 
ten, wie sieihn verderben könnten, denn sie fürchteten ihn; denn die ganze 


Menge geriet in Staunen über seine Lehre.‘ 

Damit wäre, ohne den geringsten Bruch zu hinterlassen, das alttestament- 
liche Zitat ausgeschieden. Denn das &eyev(adrois) oder A&yw» oder dicens, 
an das allein ja das Zitat angehängt werden kann, steht sowieso nicht ganz 
sicher, es ist ein Wanderwort. Aber, wie gesagt, ich will nicht entscheiden. 
Soviel bleibt jedenfalls sicher, der textkritische- Wert der Scholien für die 
Gestalt des Markus-Markionevangeliums soll erst noch gehoben werden. 
Doch sei ihm wie immer, auch ohne dies alles hat sich uns in diesem Falle 
wieder die Richtigkeit von (53) über das Verhältnis von Markus-Markion 
und Lukas als das einer Parakope klärlich herausgestellt. 

25. Auch (54) und (55) gehören zusammen, und zwar der Aufeinander- 
folge der Verse entsprechend in umgekehrter Reihenfolge; bei der späteren 
Zusammenstellung der Notizen aus seinem Text heraus hat der würdige 
Bischof sich versehen und den zuerst übersehenen Vers 20, 17 sogleich auf 
Vers 1g folgen lassen. In richtiger Ordnung lauten die beiden Sätze: 

(55) „Wiederum schnitt er weg von der (Parabel) vom Weinberg, der den 
Winzern übergeben wurde, und zwar ‚was bedeutet das (Geschriebene) ... 
Stein, den die Bauleute verworfen haben? (54) Und sie versuchten Hand 
an ihn zu legen und sie fürchteten sich.‘‘ Man beachte den Unterschied von 
„er schnitt weg‘ än&xowe hier, und ‚er verfälschte‘ nag&xowe in (53). 
(55) bietet eine sprachliche Schwierigkeit: naAıw änexowye ınv Tod Aunei@- 
VOS..... Tod Endsdoutvov yewpyois nal to Ti oöv Eorı rö' Aidov Öv Anedoxi- 
uaca» ol 0olinodouodvtes. | 

An der punktierten Stelle ist zagaßoAv zu ergänzen. Aber es ist nun durch- 
aus nicht die Meinung des Epiphanius, daß die ganze Weinbergsgeschichte 
im Evangelium Markions gefehlt habe; so haben alle, auch HARNACK, diesen 
Satz verstanden, freilich falsch und völlig sinnlos. Denn wenn einmal ge- 
sagt ist, daß die Weinbergsparabel fehlte, so war damit zugleich gesagt, daß 
die zum Abschluß und zur typologischen Begründung eingebaute Psalm- 
stelle 118, 22f. mit weggefallen war; wenn ich einem den Kopf abschlage, 
dann hat er äuch keine Nase mehr. In diesem Falle sind von dem regieren- 
den Verbum zwei Akkusative abhängig, der des Objekts und der der Be- 
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g; „er schnitt ab die Weinbergsparabel, und zwar in bezug auf das 
. . usw.“ ; kurz, bei Markion war die Weinbergsparabel, aber ohne das 
 Psalmwort, vorhanden. WELLHAUSEN sagt: „Das Zitat führt weiter als der 
wahre Schluß Mk. 12, 9 und hängt über, wie JÜLICHER richtig erkannt hat.“ 
Auch KLOSTERMANN ist überzeugt, daß das Psalmwort jedenfalls hier bei 
- Markus nachgetragen ist. Das bestätigt uns nun Epiphanius hier bei Markion- 
- Markus ausdrücklich; so kommen wir mit Hilfe der Scholien auch noch zu 
einem besseren und älteren Markustext und die Identität Markus-Markion 
- bestätigt sich von neuem und sogar mit Beihilfe unserer besten Textkritiker. 
- (54) ist natürlich weniger wegen textlicher Angelegenheiten als vielmehr des- 
wegen ausgehoben worden, weil aus der Absicht, Hand an Jesus zu legen, 
hervorgeht, daß er ein Mensch war, den man greifen kann, und nicht Wind, 
Nebel usw., wie sich Epiphanius in heiliger Einfalt den Christus Markions 
denkt. 
26. „Er schnitt weg das (Wort), daß aber die Toten auferstehen, bezeugte 
Moses beim Dornbusch, wie er sagt ... den Herrn, den Gott Abrahams und 
Isaaks und Jakobs. Gott aber ist der Lebenden und nicht der Toten.‘ (56) 
und (57). Die Meinung ist genau wie im vorigen Satz, daß das Bibelzitat 
Ex.3, 6 fehlte, und wir haben uns an anderer Stelle darüber verbreitet, daß 
_ auch dieser Vers bei Mk. ı2, 26 logisch und stilwidrig nachklappt. Hier 
finden wir nun den Beweis, daß er bei Markion, d.h. Markus wirklich 
fehlte. 
27. Mit den beiden Scholien (58) und (59) will Epiphanius die Unterschiede 
der großen apokalyptischen Rede bei Lukas und Markion kennzeichnen, die 
ja auch, wie ein Blick auf Mk. 13 bezeugt, reichlich vorhanden sind. (58): 
„Wiederum fälschte er das... Haar auf eurem Kopf wird nicht verloren- 
gehen. (59) Ferner fälschte er das: dann sollen die in Judäa auf die Berge 
fliehen und so weiter wegen des Folgenden: bis alles Geschriebene erfüllt ward.‘ 
Nicht daß genau diese beiden Sätze bei Markion fehlen, was für Markus 
nicht völlig zutrifft, ist die Meinung, sondern die mit diesen zwei Strichen 
- gekennzeichnete lange Rede war beim Gegner parakopiert, verfälscht, ver- 
- ändert, teils gar erweitert (vgl. „‚er fügt auch oben und unten hinzu‘). Das 
- ist genau das Verhältnis zwischen Lukas und Markus. 


28. (60): „er verabredete sich mit ... den Offizieren und wie er ihnen 
(Jesum) überliefere.‘ 
(61): „... und sprach zu Petrus und den übrigen: gehet und treffet 


Vorbereitungen, daß wir das Pascha essen.“ 

(62): „und er legte sich nieder und die zwölf Apostel mit ihm und 
sprach: ich habe Verlangen getragen, dies Pascha mit euch zu 
essen vor meinem Leiden.‘ 
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(63): er verstümmelte das: „denn ich.sage euch, ich esse nicht mehr, bis _ 
es erfüllt ist im Reiche Gottes.“ EN 

(64): er verstümmelte das: ‚wann ich euch aussandte... habt ihr-an 2 
etwas Mangel gehabt? Und das Folgende wegen des: „auch diese 
Schrift muß erfüllt werden, nämlich: und er wurde unter die 
Übeltäter gerechnet.“ 

(65): ‚er entfernte sich von ihnen etwa einen Steinwurf weit, beugte 
die Knie und betete.“ 


Fr 


(66): „,... und er näherte sich ihn zu küssen und sprach ...“ 

(67): „er verstümmelte was Petrus tat, als er schlug und das Ohr ab- 
hieb.“ 

(68): ,,.... die ihn festhielten, verspotteten und schlugen und stießen 


ihn und sagten: Weissage; wer schlug dich?“ 
Diese sämtlichen Zitate aus Luk. 22 stehen teils noch einmal ausdrücklich 


wiederholt, teils weil es ausdrücklich zu sagen überflüssig ist, unter dm 


rtag&xorye von (59), um anzuzeigen, daß das Gegenstück dieses Abschnittes 
beim Gegner erheblich anders aussah, und nur die Hauptunterscheidungs- 
linien sind skizziert. 

Zu (60): der Unterschied beim Judasverrat zwischen Markus und Lukas 
ist so gering — tois orgarnyois fehlt bei Markus —, daß darin nicht der 
.Grund dieser Notiz liegen kann; sondern der ganze Zusammenhang, die nun- 
mehr beginnende Leidensgeschichte, steht jedem, der dies Wort liest, sofort 
vor Augen; und selbst ‚‚in dieses Allerheiligste der Schrift ist jener Schänder 
eingebrochen.‘ Immerhin ist es auffällig, daß auch (617) = Luk. 22, 8 notiert _ 
ist, ein Vers, der bei Markus fehlt. (62) und (63) = Luk. 22, 15f. ist mit 
gutem Grund in dieser riesigen ‚„Textfälschung‘ hervorgehoben; denn ge- 
rade hier zeigt Markus eine große Lücke. Der große Sprung bis Luk. 22, 35 
= (64) und die ausdrückliche Betonung der Verstümmelung deutet auf die 
hier zwischen Lukas und Markus auffallend große Kluft hin. Die Gethse- 
maneszene, die wie ein Augapfel von der Kirche gehütet wurde, zog natür- 
lich besonders die Aufmerksamkeit auf sich, und der Unterschiede sind ge- 
nug, die einem zwischen Lukas und Markus auffallen können. (65) = Luk. 
22, 41 greift einen sehr charakteristischen Unterschied heraus: vom Stein- 
wurf ist bei Markus nicht die Rede. Das Motiv des Judaskusses ist bei 
Mk. 12, 44f. ausführlicher und anders durchgeführt als bei Luk. 22, 4yf. 
= (66), aber der eigentliche Ton dieser Anmerkung liegt bei Epiphanius 
ganz wo anders: Scheinlippen und Phantasielippen kann man nicht küssen, 
also war der Leib des Herrn Fleisch. Die Schlägerei zwischen einem Partei- 
gänger Jesu — die Erinnerung an den Johannesbericht macht bei Epipha- 
nius aus diesem Unbekannten unter der Hand sofort den Petrus — unddem - 
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Soldaten notiert (67): = Sn, 22, > As parakopiert. Ane nicht nur, daß es 
en Markusbericht von der Heilung des abgehauenen Ohrs nichts weiß, sondern 
nur die Tatsache, daß es abgehauen wird, erzählt — der Markusbericht 14, 47 


- ist überhaupt, so wie er dasteht, gar nicht möglich ; irgendwie muß Jesus zu 


‚diesem Vorgang Stellung nehmen, entweder wie bei Matthäus oder wie bei 


_ Lukas. Und daß Jesus das hier nicht tut, zeigt, daß V. 47 ein Fremdkör- 


per ist. Das laxere nao&xowe ist hier aber trotzdem statt des bestimmteren 


. änexoye am Platze, weil hier von Epiphanius überhaupt lax erzählt wird, 














wie schon die Gleichsetzung des Unbekannten mit Petrus zeigt. Vers IA, 47 


_ muß bei Markus gestrichen werden, die ganze Geschichte fehlt überhaupt, 


das ist dem Epiphanius bei dem krausen Durcheinander von Fehlstellen und 


_ Änderungen nur nicht ganz klar geworden. Wir überzeugen uns schon zum 


drittenmal in kurzer Zeit von dem textgestaltenden Wert der Scholien. 


- Daß die Schlußpartien von Luk. 22, wenn man sie mit den analogen Stücken 
mit Markus-Markion vergleicht, dern Epiphanius als parakopiert erschienen, 
muß jedem sofort einleuchten, der sich daraufhin einmal eine Synopse an- 


sieht; die Verhandlung vor dem hohen Rat, die Verleugnung des Petrus, es 


- ist zwar alles da, doch so verschieden angeordnet und teils lückenhaft, teils 


erweitert, daß das Verhältnis nur als Parakope bezeichnet werden kann. 
Markus und Markion sind nicht zu unterscheiden. 

29. Die Erweiterung, die (70) wörtlich angibt, kann nicht Markion allein 
schuld gegeben werden, da sie sich auch in der latina vetus c und e zu 23, 5 


i - findet: et filios nostros et uxores avertit a nobis. ‚„‚Er setzte zu diesem: . . . be- 
 fehlend keinen Schoß zu geben hinzu ‚und die Weiber und Kinder ab- 


= wendig machend‘“. Hier soll Markion für die überdies unerheblichen Ände- 


rungen anderer büßen, die zufällig im Lukastexte des Epiphanius notiert 
waren. Genau so ist der in (69) angegebene Zusatz zu Luk. 23, 2: „und auf- 


 lösend das Gesetz und die Propheten“ zu finden in bceff.2 2 ilgq: et sol- 


ventem legem nostram et prophetas. 

30. (71) = Luk. 23, 33a: „Und sie kamen an einen Ort mit Namen Schä- 
delstätte und kreuzigten ihn (Luk. 23, 34b) und sie teilten die Kleider 
(Luk. 23, 45a) und die Sonne verfinsterte sich.‘ Dies Zitat rafft sehr un- 
genau 12 Verse zusammen, sagt aber nichts über das Textverhältnis zu Mar- 
kion; sollte hier wie in den beiden vorigen Sätzen (69) und (70) von Erwei- 


terungen gesprochen werden, so hätten diese auch ebenso markiert werden 


müssen. Uns bleibt in diesem Falle mit einem Blick auf Markus nur übrig, 


_ ebenfalls wie in den folgenden und letzten Sätzen an eine Parakope zu 





denken; denn vom Standpunkt des Epiphanius mußte im Vergleich zu 
Lukas der Kreuzigungsbericht des Markus als ein wüstes Durcheinander er- 


scheinen. 
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31 (72) = Luk. 23, 43: Er verfälschte das: | 
= Paradiese sein. 
und mit lauter Stimme rufend 


(73) = Luk. 23, 46: ,, % = 


(74) = Luk. 23, 50: „, ” N 


(75) — Luk. 23,56; 5, ee 


Bey Luk. 24,52% = Re 


(77) = Luk. 24, 2518.25, e er 


(78) === Luk. 24, 39: „ „ 62) 


Heute wirst du mit mir im 


gab er seinen Geist auf. 

und siehe, ein Mann mit Na- 
men Joseph nahm den Leich- 
nam herunter, wickelte ihn... 
und legte ihn in ein ausgehaue- 
nes Grab, 
Nachdemsiezurückgekehrt wa- 
ren... brachten sie den Sabbat 
in Stille zu nach dem Gesetz. 
die in leuchtendem Gewande 
sprachen: was suchet ihr den 


- Lebenden bei den Toten; er ist 


auferstanden, denket daran, 
was er sagte, alsernoch... war, 
daß des'Menschen Sohn müsse 
leiden und überliefert werden. 
zu Kleopa und dem andern Ge- 
sagte, als er ihnen begegnete, 
nämlich : O ihr Unverständigen 
und Trägen...zu glauben an 
alles, was die Propheten gesagt 
haben, mußte er das nicht 
leiden? Und statt: an alles, was 
die Propheten gesagt haben — 
an alles, was ich euch gesagt 
habe. Doch wird er (Markion?) 
überführt, weil, als er das Brot 
brach, die Augen aufgetan 


‚wurden und sie erkannten ... 


Was seid ihr bestürzt? Sehet 
die Hände und Füße; denn... 
ein Geist hat keine Knochen, 
wie ihr es an mir sehet.“ 


Der ganze in (72) bis (78) skizzierte Schluß des Evangeliums nach Lukas 
findet sich beiMarkion — wie auch bei Markus — nur in parakopierter Form. 
Das Kreuzeswort (72) ‚heute noch wirst du mit mir im Paradiese sein‘ findet 
sich nicht bei Markion-Markus. Zwar gibt auch bei Markus Jesus seinen Geist 
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. unter einem lauten Schrei auf (73), aber bei Markus ist das letzte Wort : ‚mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen‘, das Lukas nicht hat, bei 
diesem ‚Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geist‘, das Markus nicht 
kennt; auch sonst viele Änderungen, Umstellungen, Kürzungen, Erweite- 
rungen hüben und drüben, also Parakope. 

Die Grablegung (74) ist bei Markus zwar ähnlich, aber nicht gleich; die 
Zwischenfrage des verwunderten Pilatus an den Centurio wegen des frühen 
‚Todes Jesu (Mk. 15, 44f.) ist Lukas und sogar Matthäus gegenüber Sonder- 
gut, für eine genauere Betrachtung wunderlich genug. 

Die Charakterisierung der Frauen am Grabe ist bei Luk. 23, 56 = (75) 
ganz anders als bei Markus; hier werden sie mit Namen genannt, bei Lukas 
nicht; bei diesem bereiten sie selbst die Salben; Grund genug, von einer 
Parakope zu reden. 

Die Begegnung der Frauen mit den Engeln am Grabe (76) ist in Einzel- 
heiten von der bei Markus sehr verschieden, zumal bei Markus der Vers 16, 7 
zu streichen ist; das Verhältnis zwischen beiden Grabesberichten ist durch- 
aus parakoptisch. Nun erst die Schlußgeschichten. 

Von den 23 Versen der Geschichte von den Emmausjüngern, Luk. 24, 13 
bis 35 = (77), hat der unechte Markusschluß, den also Epiphanius kannte, 
ganze zwei Verse, Mk. 16, 12 und I3; die veränderte Textgestalt Luk. 24, 25 
will Epiphanius zu Unrecht Markion zuschieben; sie findet sich auch bei 
Justin, Dial. 857. Zum Schluß aber versetzt Epiphanius dem Feinde mit 
(78) noch einen kräftigen Hieb, da Markion die Verfälschung und Verstüm- 
melung, wie der orthodoxe Bischof meint, so weit getrieben habe, daß er bei 
der Erscheinung des Auferstandenen den deutlichen Hinweis Jesu, daß er 
nicht Geist sei, sondern ein Mensch mit Fleisch und Knochen, böswillig 
unterschlagen habe. In der Refutation nimmt Epiphanius freilich an, als 


= habe der Gegner diesen Vers gelesen; doch wir wissen, daß der Refutator 


sich über Ziel und Absicht des Zitators gründlich irrt. 


Das Ergebnis dieser Untersuchung ist ein vielfaches. Nur unter dem vorher 
bereits zu hoher Wahrscheinlichkeit geförderten Urteil, daß das gesuchte 
Evangelium Markions mit unserm kanonischen Markusevangelium eins ist, 
- ist es uns gelungen, in die Reihe der 78 Scholien des Epiphanius Sinn zu 
bringen. Nur indem wir sie auf das Markusevangelium bezogen, konnten wir 
sagen, was Epiphanius eigentlich damit bezweckte; und erst der Erfolg gibt 
uns das Recht zu der Behauptung, daß wir im Rechte sind. 

Es ist falsch, vorauszusetzen, daß die Notizen, welche ohne weitere An- 
gabe des Verhältnisses zum Markiontext geblieben sind, besagen sollen, daß 
der in ihnen bezeichnete Text bei Markion vorhanden war. 
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Es ist falsch, wie HARNACK es macht, das Evangelium Markions einfach 2 

aus all den Zitaten des Irenäus, Tertullian, Epiphanius, Adamantius usw. _ 
zusammenzuaddieren; was wir von Tertullian mit seinem videtur zu halten 
haben, wissen wir bereits, und wie Epiphanius mit größter Vorsicht zu ge- 
nießen ist, nun auch. 

Es ist falsch, dnoxdno, nagandnıo, napnAlayutvov, obx elyev als gleich- 
bedeutend und gleichwertig zu behandeln, und dieses Versehen ist in der 
. ganzen Markionfrage die Quelle aller Fehler. 

Es ist falsch, anzunehmen, daß die Epiphaniusnotizen aus dem gegneri- 
schen Evangelium selbst herausgehoben worden sind, vielmehr sind sie Weg- 
weiser, die von Lukas her auf das Markionevangelium hindeuten, den Weg 
und die Richtung dahin andeuten. 

Es ist falsch, zu glauben, daß sich die Scholien nur unmittelbar auf den in 
ihnen enthaltenen und gegebenen Wort- und Textbestand beschränken; sie 
sind Stichworte und Motive eines weiteren Zusammenhanges. 

Wenn aber umgekehrt durch unsere Behandlung der Markionscholien und 
. dadurch, daß wir sie auf Markus bezogen, Klarheit geschaffen wurde, dann 
ist die Markionherkunft des Markusevangeliums zur Gewißheit erhoben und 
zugleich das Scholienproblem gelöst. Ist Markus der Schlüssel zur Frage der 
Scholien und sind diese Hindeutungen auf das Evangelium Markions, so er- 
gibt sich, daß der Schlüssel, den wir hatten, den wir aber nicht kannten, das 
Markionevangelium selbst ist; wir lernen den längst bekannten Schlüssel erst 
kennen dadurch, daß er ein bisher nicht zu öffnendes Schloß schließt. Von 
Anfang an ist das Markusevangelium als der bekannte Unbekannte, als der 
unbekannte Bekannte durch die christliche Weltgeschichte gegangen, ein 
‚ Irrtum, der welthistorische Bedeutung erlangt hat. Das Grundevangelium 
ist gnostischen, und zwar doketischen Ursprungs und wir wußten es nicht, 
es spricht wohl von einem realen, aber ausdrücklich von einem nichtmensch- 
lichen, nicht fleischlichen, nicht ‚historischen‘ Christus, und wir wußten es 
nicht. Dieser Christus ist eine Wirklichkeit, aber was das für eine Wirklich- 
keit ist, die der Gnostiker des zweiten Jahrhunderts von seinem Christus 
aussagt, das ist das eminent philosophische Problem, vor das wir nun ge- 
stellt sind. 

HARNACK glaubte etwas Großes zu sagen, als er Markion mit Luther ver- 
glich. Die Sache liegt viel tiefer. Luther war trotz allem Sohn der katholi- 
schen Kirche, Kirchenchrist, und das Apostolikum war auch sein Bekennt- 
nis, katholisch und römisch dazu. Markion aber ist vorkatholischer Christ, 
Feind des fleischlichen und katholischen Christusbegriffes, Feind des kirch- 
lich Gesetzmäßigen, Feind des judaistischen Einschlages; in ihm war das 
Christentum eine antikatholische, antijudaistische und antinomistische Tat- 
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‚sache, ihm und in ihm war Christus Geist und das Christentum eine Religion | 


. 4 des Geistes; und so real, wie der Geist ist, so real ist auch Christus, 
Ich weiß, daß man mir gerade von Epiphanius aus etwas entgegenhalten 








kann, was der Markus-Markionthese scheinbar widerspricht. Epiphanius 
sagt: „Gleich zu Anfang hat (Markion) alles, das Lukas am Anfang ausge- 

arbeitet hat, weggeschnitten, z. B. wie er sagt, ‚da viele es versucht haben‘ 
und so weiter, und das von Elisabeth und dem Engel, der der Jungfrau Maria 
die frohe Botschaft brachte, und von Johannes und Zacharias und von der 
Geburt in Bethlehem, dem Stammbaum und von der Voraussetzung der 
Taufe (önödeoıs tov Bartiouaros, d. h. die Beschneidung), alles dieses ab- 
schneidend sprang er darüber hinweg und setzte als Anfang des Evangeliums 
„im 15. Jahre des Kaisers Tiberius‘‘ und so weiter. Hier also beginnt er, 
aber er bleibt dann fernerhin nicht in der Reihe, sondern einiges, wie ge- 
_ sagt, verstümmelt er, anderes wieder setzt er oben und unten hinzu, indem 
er nicht geradeaus vorwärtsschreitet, sondern alles nur flüchtig durchgeht.“ 
Hiernach hat es den Anschein, als ob das Evangelium Markions begonnen 
habe mit den Worten ‚‚im 15. Jahre des Kaisers Tiberius“, zumal Tertullian 
dasselbe behauptet. Markus aber beginnt nicht so, also... 

Aber gerade weil Tertullian ebenso schreibt, ist die gleiche Behauptung bei 
Epiphanius verdächtig. Tertullian behauptet auf Grund der Voraussetzung 
der lukanischen Abkunft des Ketzerevangeliums; doch wissen wir, was das 
bedeutet. Beachten wir ferner, daß die Behauptung vom 15. Jahr des Tibe- 
rius bei Epiphanius nicht in der Scholienreihe ausgesprochen wird, und daß 
die Scholien allein aus der unmittelbaren Anschauung des Markiontextes 
hervorgegangen sind, während die Rahmenkapitel freie und spätere Arbeit 
sind, deren Inhalt von der Tradition abhängig ist. Das 15. Jahr des Tiberius 
kommt aus derselben Richtung, die auf Tertullian und Irenäus hinausläuft; 
da aber heißt es behutsam gehen; diese Geister behaupten im Namen der 
‚heiligen Kirche das Beliebige; intellektuelles Gewissen und Redlichkeit ist 
nicht gerade ihre Stärke. Und so erledigt sich dieser Einwand sehr leicht da- 
durch, daß Epiphanius das 15. Jahr des Tiberius aus der Tradition und nicht 
aus eigener Anschauung schöpft, wenn er schreibt, das Evangelium Mar- 
kions habe so und so begonnen. Aber in seinen Scholien hat er das nicht ge- 
funden. Diese selbst sind aber aus traditioneller Anschauung heraus ange- 
fertigt, daß Markion sein Evangelium aus einer Redaktion und Verfälschung 
des Lukas gewonnen habe. Daß aber dies ein traditioneller Irrtum war, in 
dem er sich selbst befand, das hat er zwar nicht durchschaut, aber er hat 
doch durch seine Notizen das Seinige dazu getan, daß der Irrtum durchschaut 
werden konnte. Dank sei ihm dafür. Epiphanius wußte wohl, daß unter der 
für Markion selbstverständlichen Voraussetzung der fehlenden Vorgeschichte 
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das Evangelium in der Gegend von Luk. 3, I beginnen mußte, und wußte 
auch, daß in der Kirche seit zwei Jahrhunderten behauptet wurde: das 
Ketzerevangelium beginnt mit dem 15. Jahr des Tiberius; wenn er das aber 
mit eigenen Augen gesehen hätte, dann müßten wir es auch da finden, wo 
alles andere aus der kollationierenden Tätigkeit des Epiphanius Hervor- 
gegangene zu finden ist, unter den Scholien; da steht es nicht, also hat 
Epiphanius es auch nicht gesehen, also war es nicht so. 

Auch dieser Angriff ist abgeschlagen und es bleibt dabei: Das Markion- 
evangelium ist das Markusevangelium. 


3. DER MARKIONITISMUS DES MARKUSEVANGELIUMS 

s bleibt uns nun die Aufgabe, aus dem Markusevangelium selbst die Be- 

hauptung zu begründen, daß es aus dem doketischen System des Markion 
hervorgegangen ist. Schon DE WETTE bemerkt in der vierten Auflage seiner 
Einleitung ins NT S. 132, daß die Christologie des Markus zum Doketismus 
hinneige, und SCHWEGLER, Theologische Jahrbücher 1843, S. 240, und in 
seinem Nachapostolischen Zeitalter stimmt ihm darin besonders im Hin- ' 
blick auf die Weglassung der Vorgeschichte bei, deren Nichterwähnung 
auch bei den pseudoklementinischen Homilien ein Beweis ihres doketischen 
Charakters ist, und diesen beiden tritt HILGENFELD in den ‚„Kritischen' 
Untersuchungen über die Evangelien Justins usw.‘ 1850, S. 281, .bei. Er- 
innern wir nun noch einmal daran, daß nach den unzweideutigen Angaben 
‘ des Irenäus das Evangelium des Doketen Markion kurz war, keine Vorge- 
schichte hatte und die Reden auffallend vernachlässigte, so ist die Über- 
einstimmung in diesen Punkten mit unserem Markus schlagend ; hinzukommt 
die ausdrückliche Aussage, daß sich die Doketen des Markus bedienten und 
daß diese Erwähnung die erste zuverlässige unseres Evangeliums selbst ist. 
Der Gleichung Markionev. = Markusev. steht also auch dieäußere Bezeugung 
nicht entgegen, wie esjaschon H. J. HoLTZMANN, Einleitung, 2. Aufl., 1886, 
S. 385, aufgefallen ist, daß in den apostolischen Vätern keine Spuren unseres. 
Markus zu finden sind; und doch soll es das älteste Evangelium sein. Das 
Markusevangelium ist vor 180 wissenschaftlich zuverlässig nicht bezeugt, 
und Markion tritt um I4o auf; so ist die Lage. 

Es ist, darum eine begründete Behauptung, daß das Nichtvorhandensein 
der Vorgeschichte nicht Zufall, sondern Absicht ist. Das Markusevangelium 
entspringt einer Christologie, die nicht nur die natürliche, sondern auch die 
übernatürliche Geburt Jesu Christi leugnet und damit überhaupt jede wei- 
tere irdische Beziehung im Sinne der beiden anderen Synoptiker. Die dieser 
Behauptung scheinbar widersprechenden Kleinigkeiten (z. B. Nazareth und 
3, I und 6, 3) lassen sich leicht als teils zufällige, teils bewußte a 
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hatte a wenn er einen a und ee nicht hatte und 
so etwas wie eine Geburt von ihm nicht ausgesagt und also auch nicht . 
ichtet werden konnte? Wir sind über diese Frage, die den Gnostikern und 
eten und besonders dem Markion vorlag, ganz ausgezeichnet unter- 
n den beiden Schriften Tertullians über den Leib Christi und über 
uferstehung des Fleisches, die beide zur Hauptsache ausdrücklich der 


: 1, _ die nicht wie Menschen von Fleisch und Blut vom Weibe geboren. 
ind, aber doch den Leidenscharakter mit diesem Engelleibe an sich tragen, 
b 1 gerade weil En ‚Leib nicht der der Menschen und nicht fleischern ist, 


t wie ein Mensch im Fleische geboren werden. | 
ws von Tertullian wie auch schon von Irenäus, daß die 


nh ie dem Bere a vor:drei en arkle wird — die den 
a und unberühmten einen anderen sein lassen als den erhabenen —, 


Be alse ein hessen nicht ist, so hat die Zn 


en seiner Gestalt als Erlösungsvermittler doch entschei- x R 











malige Denken Unvereinbaren zu rc indem sie Fleisch und Geist i in- : 


einanderschmolz. Aber gesetzt auch, diese Verschmelzung wäre möglich, so % = 


wäre damit unser Fleisch als auf natürlichem Wege gezeugt doch verloren; 
da Geistgezeugtes und Naturerzeugnis als fremde Dinge ohne Beziehung zu- 
einander bleiben. Darin sah der konsequente Doketismus und Dualismus 
weit klarer. Der reine Naturleib muß sterben und verwesen wie er geboren 
wird; zwischen Gottnatur und Weltnatur im Menschen gibt es keine Ver- 
bindung, sie fallen auseinander wie Kern und Schale. Aber der Gottkern 
seinerseits trägt eine seinem Wesen entsprechende Erscheinungsiorm, den 
Geistleib an sich, und dieser ist es, der Tod und Leben und Leiden und Grab 
überdauert oder vielmehr von all dem gar nicht berührt wird. Aber der 
Mensch ist belastet mit dem natürlichen Leib und je nachdem er den Trieben 
desselben Herrschaft über sich gestattet, wird die in ihm verborgene Gott- 
natur zum Siege kommen. Aber Jesus unterscheidet sich von dem natür- 
lichen Menschen dadurch, daß er an Stelle des Naturleibes einen Engelleib 
hat, zwar leidensfähig und äußerlich als Mensch erscheinend, aber doch von 
‚all den Hemmungen und Beziehungen frei, in die der Mensch mit seiner 
natürlichen Belastung und Schwere gebannt ist. So gehört Jesus einer ganz 
anderen Wirklichkeitssphäre als der gewöhnliche Mensch an; er ist zwar 
wirklich, aber nicht wie der Mensch; er ist ein Wesen höherer Wirklichkeit, 
und wenn wir unsere Menschenwirklichkeit zum Maßstabe nehmen, dann 
ist Jesus in diesem Sinne nicht wirklich, wenn auch nicht unwirklich, so doch 
bestenfalls überwirklich. 

Das eigentliche christologische Problem des zweiten Evangeliums steckt 
also darin, daß Jesus als Mensch von Fleisch und Blut erscheint, dagegen in 
seiner niederen Natur menschenförmiger Engel und in seiner höheren und 
in der Engelform verborgenen reines Geisteswesen unmittelbar aus Gott ist, 
und zwar dies seinerseits wieder in der der Geistnatur allein angemessenen 
Form des Geistleibes. Je nach ihrer Art nun erkennen die mit Jesus zusam- 

.menstoßenden Wesen falsch oder richtig, wer er ist. Die Fleischesmenschen - 
lassen sich durch den Menschenschein täuschen und nehmen ihn für einen 
ihresgleichen, die Geisteswesen dagegen erkennen sofort seine Geistnatur 
und Gottwesenheit. Die Menschen aber, die selbst aus Geist sind und ihn zur 
herrschenden Gewalt in sich haben werden lassen, erkennen sein Wesen so7 
fort. Dies ist die Lösung des ganzen Messiasgeheimnisses. | 

2. Die Taufe gibt sogleich eine Bestätigung dieser Ausführung. Jesus wird 
zweimal getauft, mit Wasser von Johannes, mit Geist von Gott, und dies 
letztere ist das Entscheidende; denn damit dringt der Geist Gottes, indem 
er „alle Himmel spaltet‘, in ihn hinein und erst jetzt ist er Gottes geliebter 
Sohn, wie Gott vom Himmel herab bestätigt. Die Doppeltaufe ist bedingt 
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Doppelnatur 





Christus wie eine Taube herabgestiegen.‘“ Wie hat nur übersehen werden 
können, daß Markus sagt: ‚der Geist stieg in (eis) ihn herab‘, wie etwa Wein 
in ein Glas eingegossen wird, während es bei Matthäus und Lukas auf (£xi) 
heißt? Bei diesen ist die Geistestaufe eben nur eine nebensächliche Beigabe, 


da der Geist j ja schon als Zeugungsprinzip bei der Geburt wirksam gewesen 
ist, während bei Markus die Taufe mit Geist eben selbst gerade der Akt der 
 Zeugung und Hervorbringung der Erlösergestalt Christus Jesus ist. Der 
Wechsel der Präpositionen zeigt deutlich den Wechsel des christologischen 


Standpunktes an. Diese dualistische Spaltung der Erlöserpersönlichkeit in 
Form und Inhalt, in die Form der niederen Natur und den Inhalt der 


höheren des Geistes und die Erhaltung dieser Dualität auch während des 


Scheines der geschlossenen Individualität, das ist das Charakteristische des 


' markionitischen Doketismus, wie er 2, am ang des Evangeliums in 
e ‚der Taufe offenbar wird. er 


suchung. KLOSTERMANN har Be die Geschichte von der Ver- 





® Suchung bei Markus nur „Andeutungen über eine Versuchung Jesu in der 


Wüste‘ zu nennen, und daß diese Andeutungen ein ‚„Exzerpt aus einer aus- 


_ führlicheren Darstellung sein könnten‘. Aber KLOSTERMANN sieht nicht, 
„weshalb Markus eine farbenreichere Darstellung des Kampfes zwischen 


Messias und Satan unterdrückt haben sollte“ (Handbuch II, S. 10). Das 


“kann er von seinem Standpunkt aus auch nicht sehen. Denn wenn Markus 


ein Evangelium ist wie die anderen auch, warum sollte es dann keine aus- 
führliche Darstellung der Versuchung haben? Aber die hat es nun einmal 
nicht und wir sind genötigt, auf diesen vorhandenen Text eine Melodie zu 


finden. Wie nun, wenn sich im Markus nur deswegen ein ‚„Exzerpt aus einer‘ 


ausführlicheren Darstellung‘ findet, weil im eigentlichen Urtext kein Platz 
für die ausführliche Darstellung war! weil man sich mit einem Exzerpt be- 
“gnügen mußte, um die für gewisse Augen unerträgliche Tatsache, daß die 
Versuchungsgeschichte überhaupt fehlte, nur einigermaßen zu beseitigen. 


‚Die Versuchung bei Markus ist ein Exzerpt, weil sie ein Interpolat ist. Sie 


muß‘ heraus, wenn Sinn in den Markustext kommen soll. 


,Und sofort trägt ihn der Geist in die Wüste hinaus, 





Und er war in der Wüste vierzig Tage versucht vom Satan, 

Und er war inmitten der Tiere und die Engel dienten ihm.“ 
Die langweilige Wiederholung „und er war“ ist schon verdächtig. Was soll 
man sich bei diesem ‚versucht vom Satan‘ denken, wenn man nicht Mat- 
thäus und Lukas vor Augen hat? Wie soll man sich diese Versuchung den- 
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S oder vielmehr, mit en Geist wird erst die Chess N 
/ 'naturin Jesus hineingegossen. Darum sagt Irenäus III, 16,1: „Esgibt einige, 
. die sagen, Jesus sei das Gefäß Christi gewesen und in ihn sei von oben 
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ken, wenn gleichzeitig links der Teufel und ne die Engel stehen? Das 
Dienen der Engel hat einen guten Sinn, wenn sie in Funktion treten, nach- 
dem der Teufel mit Schimpf heimgekehrt ist, wie bei Matthäus; aber so? 
Wie kommt es, daß das befremdliche ‚er war inmitten der Tiere‘ keinen 
Einfluß auf Matthäus und Lukas gehabt hat? warum ging die Harmoni- 
sierung nur in der Richtung Matthäus — Markus und nicht auch Markus 
> Matthäus? Weil der Markustext hier einen leeren Raum zeigte, der nach 
Auffüllung verlangte, und weil es viel natürlicher ist, daß ein Schreiber eine 
so eindrucksvolle Erzählung wie die von der Versuchung leichter vermißte 
und mit zwei Strichen skizzierte, als daß er etwa bei Matthäus und Lukas 
das unverständliche und darum dem Gedächtnis leicht entgleitende „Sein 
inmitten der Tiere‘ vermissen würde. Ja, wir selbst sind noch so sehr von der 
Gewöhnung belastet, daß wir nicht merken, daß sich an diesen schwachen 
Haken des ungenügenden Interpolats bei Markus gar nicht die ganze Ver- 
suchungsgeschichte anhängen läßt. Auch wir füllen genau wie der altkirch- 
liche Schreiber ganz unbewußt bei Markus das Vakuum aus. So täuschen uns 
die paar Worte darüber hinweg, daß diese Art zu erzählen ganz unmöglich 
ist; sie genügen zwar, die Phantasie in gewohntem Sinne anzuregen; für sich 
genommen sind sie sinnlos. Streichen wir nun, was ungenügende Skizze ist 
und als Gedächtnismittel aus Matthäus-Lukas herüberkommt, so bleibt, was 
nach der Taufe mit Geist das allein Folgerichtige ist und was als das gegen 
Matthäus und Lukas allein Selbständige auch nur das Ursprüngliche bei 
Markus sein kann: 

„Und sofort trägt ihn der (soeben in der Taufe empfangene) Geist in die 
Wüste hinaus, und er war inmitten der Tiere‘; d.h. Markus leugnet, daß der 
mit Gottes heiligem Geiste gesegnete und von Gott soeben zum Sohne Gottes 
ausgerufene Jesus Christus, der als ungeboren und ohne Fleischesleib über- 
haupt aller Versuchlichkeit enthoben und von jeder Angriffsmöglichkeit des 
Satans und der Sünde frei ist, irgendwie in die Lage, versucht zu werden, 
kommen kann. Dieser Gedanke allein ist schon Lästerung. Genau das gleiche 


“ gilt von Markion und seinem Evangelium; vgl. VOLKMAR zur Stelle. 


Das so schwierige: „er war inmitten der Tiere“ Taßt: Sich aber soforfit 
unserem Schlüssel der Rückfrage nach dem aramäischen Hintergrunde auf- 
lösen; denn „die Tiere, der Schwarm der Tiere‘ — aram..goj.bedeutet zu- 


EN ‚gleich die heidnische Bewohnerschaft Galiläas. Und da finden wir Jesum 


denn auch sofort im folgenden Vers 14: „Nach der Auslieferung des Johannes 
kam Jesus nach Galiläa.“ 

4. Gleich die erste Begegnung Jesu mit einem Geistwesen (in Kapernaum 
Mk. 1, 21ff.) gibt ihm und uns Gelegenheit, sein wahres Wesen ganz zu ent- 
_hüllen. Wenn Jesus, wie hier, predigt, wie einer, der Macht hat, so ist er ein ° 
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Er eh Geist, der in a 
scheint, erkennt eben als Geist sofort, wem er in der Gestalt des ‚‚Menschen“ 

Jesus gegenübersteht. Sie beide erscheinen als Menschen, sind aber beide 
“Geister, nur verschiedenen Grades. Es ist ein gegenseitiges Ertappen. So er- 
klärt sich der entsetzte Aufschrei des Geistes: „Was haben wir mit dir zu 
schaffen? Kommst du, uns zu verderben? Wir kennen dich und wissen, wer 


w du bist: der Heilige Gottes!‘ Der Geist kann für alle seinesgleichen sprechen, 


denn er weiß, daß es nur einen höchsten Geist gibt, zu dem er und die übrigen 
Geister sich nur als Untermächte und Engel verhalten. Er nennt seinen ge- 
waltigen Gegner bei dem Namen seiner irdischen Erscheinungsform ‚Jesus 
Nazarenus“, die dieser als seine Maske angelegt hat. Er kann wissen, daß 
Jesus Christus nur kommt, ihn und seinesgleichen zu vernichten, weil das 
Eindringen des Höchsten in die Himmel und Herrschaftsgebiete der Unteren 
schon an sich ein Verdrängen aus ihrer bisher unbestrittenen Stellung ist. 
‚Als ‚„‚Heiliger Gottes‘, des höchsten Geistes, ist Jesus mächtiger als irgendein 
Untergeist. Der Dämon durchschaut also sofort die Doppelnatur seines 
Gegners, der von außen als Mensch erscheint, von innen aber Gott selbst ist, 
Und hier wie überall im Evangelium durchschauen nur Dämonen Jesum 
und nur ihnen gegenüber besteht die Gefahr, daß sein Geheimnis, Mensch 
zu scheinen und Gott zu sein, vorzeitig offenbar wird. Vor den Menschen als 
solchen ist Jesus durch seine äußere Erscheinung genug geschützt; nicht 
sie und nicht einmal die Jünger begreifen, wer er wirklich ist. Um also nicht 
von seinem Gegner als Erscheinung des heiligen Geistes verraten zu werden 
und so der ferneren Wirkensmöglichkeit und des tragischen aber heilsnot- 
wendigen Ausganges und Vollzuges seiner Erdenmission beraubt zu sein, 
muß Jesus dem unreinen Geiste den Mund verbieten und ihn aus dem Men- 
schen vertreiben. Denn alle Geister müssen sich eines Menschen als einer 
Maske und als eines Sprechorganes bedienen, ohne dieses sind sie stumm. 
Die Menschenhülle ist das Mittel, sich unerkannt an die Menschen heranzu- 
machen und sie in gutem wie im bösen Sinne zu beeinflussen, ‚Eine neue 
Lehre auf Grund einer Macht, die den unsauberen Geistern überlegen ist, 
so daß sie ihm gehorchen müssen‘‘, man möchte ergänzen: „während die 
alte Lehre, nämlich die der Schriftgelehrten, machtlos den bösen, unsauberen 
Geistern gegenübersteht‘. Das ist der Eindruck bei den Zuhörern: ‚neu und 
mächtig“. „Neu“ sagt nur Markus; Lukas unterschlägt es; er möchte doch 
der alten Lehre nicht allen Anteil an diesem Erfolge absprechen; auch das 
„nicht wie die Schriftgelehrten‘ verschluckt er hier. Die Kampflage ist hier 
so deutlich wie möglich. Für Markus ist das Evangelium neu, unvorbereitet; 
er will es vom Alten ein für allemal losreißen, es ganz auf eigene Füße stellen; 


77 





schen rein = Mensch = a 





er ist radikaler Gegner des Alten, d. h.'des Jüdischen, er ist Antinomist, 







Antijudaist, ‚‚Antisemit‘, radikaler Pauliner. Daher das vielsagende Schwei- | : 





gen des Matthäus, des „Juden“, an dieser Stelle-wo sich das Neue selbst- 
herrlich hervordrängt: er hört schlecht, wenn Markus gegen das alte Testa- 
ment loszieht. Lukas aber will versöhnen; wo Markus und Matthäus, die 
Todfeinde, den Kampf bis aufs Messer führen, stößt er die Extreme ab und 
sucht sich das Beste heraus. Also: christologischer Dualismus und das ‚‚neue 
Testament“ gegen ‚das alte Testament‘, genau wie bei Markion! Was zu 
beweisen war! 

5. Wir wissen von Tertullian, daß Markion und die Seinen das Wort Jesu: 
„wer ist meine Mutter usw.‘ (Mc. 3, 3) dahin verstanden, daß Jesus hier aus- 
drücklich leugnet, eine Mutter zu haben. Und schon Tertullian stellt in der 
Schrift „Über den Leib Christi“ Kap. 7 die Beziehung zwischen der Ver- 
leugnung der Mutter und der fehlenden Geburtsgeschichte her. Weil Markion 
die fleischliche Geburt leugnet, darum muß nach ihm Jesus seine Mutter 
verleugnen. Wir wissen ferner aus Epiphanius, ‚‚Arzneikasten gegen die Häre- 
sien“, XLII, Scholion 12, daß im Evangelium Markions der Vers, der die Tat- 
sache der Ankunft der Mutter erzählt, gefehlt habe; nur der Vers ist vor- 
handen gewesen, der die Worte des Volkes wiedergibt: ‚‚deine Mutter steht 
draußen‘, worauf dann die Verleugnung von seiten Jesu erfolgt. Nun ist es 
natürlich etwas ganz Verschiedenes, ob der Evangelist berichtet, daß tat- 
sächlich die Mutter Jesu draußen stand, oder ob er nur die Worte eines 
Dritten referiert, der sagt: „deine Mutter steht draußen‘. Im ersten Falle 
haftet der Evangelist selbst für die Tatsache, daß wirklich die Mutter Jesu 
draußen gestanden habe, im anderen dagegen nur der Dritte oder die 
Dritten. Aber diese Dritten können sich irren, und das ist dann nicht mehr 
Sache des Berichterstatters. Die Verleugnung Jesu ist dann nichts weiter als 
die Beseitigung des Irrtums, als ob er wirklich eine Mutter habe. Ganz 
anders dagegen, wenn er wirklich von einem Weibe geboren ist und dann 
auf den Bericht der Tatsache, daß die Mutter ihren Sohn draußen erwartet, 
mit einer Verleugnung antwortet. Die sittliche Beurteilung eines solchen 
Verhaltens gehört nicht hierher. Aber beachten wir, wie gerade umgekehrt 
Matthäus zur Frage steht: da wird nur die Tatsache berichtet, die Worte des 
Boten fehlen, was bei Markus gerade die Hauptsache ist. (Matth. 12, 47 ist 
mit den maßgebenden Handschriften natürlich zu streichen.) Warum ver- 
hält sich Matthäus so, warum muß er sich so verhalten? Wenn er die ganze 
Geschichte nicht überhaupt als sittlich anstößig streichen wollte, mußte 
er gerade die Tatsache des Auftretens der Mutter betonen und die Möglich- 
keit des subjektiven Irrtums des Dritten beseitigen, weil nach ihm Jesus 
wirklich Sohn eines Weibes ist, weil nach ihm die Geburt christologisches 
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i lkommene: je chen ob ein ekan die Geburtsgeschichte hat 


oder nicht, muß die Verleugnungsgeschichte die Tatsache des Auftretens 


der Mutter oder nur die Worte des Boten oder der Dritten über das Auf- 
_ treten bringen, oder man muß, wie der sentimentale Lukas, die Verleug- 


nungsgeschichte als solche streichen und einen moralischen Gemeinplatz 


daraus machen; ein anderes ist nicht möglich. Wenn also Markus wie Mar- 


kion die Geburt leugnet, dann muß er auch das tatsächliche Auftreten der 


Mutter leugnen und nur von dem irrtümlichen Botenworte erzählen: ‚deine 
Mutter steht draußen“; so wie der Markustext uns jetzt vorliegt, ist er nicht 
zu brauchen, Mk. 3, 31 muß fallen ; schon aus formalen Gründen. Denn nach 


- 31 schickt die Mutter von sich aus Boten zu ihrem Sohn, aber diese fallen 
_ unter den Tisch und das Volk übernimmt, was die Abgesandten der Mutter 


nicht ausführen. Aber was sollen denn überhaupt die von der Mutter ab- 


}  gesandten Leute, wenn das Volk aus sich schon erzählt, wer draußen steht; 
. sie sind ganz überflüssig; und doch sind sie die einzige reale Kundgebung. 
der Mutter. Man sieht, der ursprüngliche Bau der Geschichte rechnete weder 
; - mit den Boten noch mit der Mutter; denn was wirklich geschieht, wäre auch 






 ebensogut ohne ihr Vorhandensein und Auftreten geschehen. Vers 31 und 32 


sind nebeneinander unmöglich, entweder so oder so; die Matthäusredaktion 


K; 


zeigt uns den Weg; Vers 31 ist für Markus systematisch unmöglich, Vers 32ff. 


ist für die Christologie des Markus unentbehrlich. Matthäus würde diese 


Geschichte nicht gebracht haben, wenn er nicht das gefährliche Gift der 
gnostischen Geburtsablehnung durch Überarbeiten und Entstellen am besten 


unschädlich machen könnte. Er ist wie Faust dem Teufel verschworen. Auch 
hier also ist Markus mit Markion wie in der Geburtsgeschichte einerlei. 


6. Bei der Heilung der Blutflüssigen geschieht es, daß Jesus inmitten des 


ihn umdrängenden Volkes von dem Weibe bei seinem Gewande berührt 


wird; er bemerkt dies seinen Jüngern gegenüber mit den Worten: ‚‚wer hat 
meine Kleider berührt ?‘“ Darauf die Jünger: „du siehst, wie das Volk dich 
drängt, und sagst: wer berührte mich ?““ Lukas dagegen läßt Jesum sagen: 
„mich berührte jemand‘. Die Sache scheint harmlos und ist doch so wichtig. 


- Das Weib will nur sein Kleid (Sing.) berühren, Jesus spricht von der Be- 


rührung seiner Kleider (Plural); die Jünger überhören die genauen Worte 


ihres Meisters, als ob er von der unmittelbaren Berührung (‚mich‘) ge- 


- sprochen habe. Das Weib denkt nur an den Mantel, der den Leib Jesu ver- 


hüllt, dieser denkt auch an seinen Leib, den er aber als ‚ein Kleid seines 
wahren Wesens“ zu „den Kleidern‘ rechnet, die Jünger dagegen verwischen 
den entscheidenden Unterschied zwischen Erscheinung und Wesen und 


nehmen als Sarkiker und Äußerlinge, als naive Realisten die Erscheinung 
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schon gleich unmittelbar für das Wesen, das Objekt unmittelbar für das 
“ Ding an sich, um erkenntnistheoretisch zu sprechen. Die polemische Spitze 
in diesem Ausspruch ist gegen die sarkischen Jünger gerichtet, doch das soll 
uns noch fernerhin besonders beschäftigen. Den Leib als Kleid des inneren 
Menschen oder seines pneumatischen Wesenskernes zu bezeichnen, ist bei 
den Gnostikern allgemein. Also auch hier Dualismus zwischen dem mensch- 
lichen Außen (14 tod dvdounov) und dem göttlichen Innen (ra tod Deod) — 
wie bei Markion. 

7. Wes Geistes Kind der Markusevangelist ist, zeigt besonders deutlich das 
zweite Seewunder, Mk. 6, 45—52. „Die Jünger sahen ihn auf dem See wan- 
deln und wähnten, es sei eine Erscheinung (ihrer Phantasie, daher Phan- 
tasma); aber sie schrien laut auf; denn sie sahen ihn alle.“ Dies, daß sie ihn 
alle sahen, hat Markus allein, Matthäus nicht; und das ist der springende 
Punkt. Zunächst glaubte jeder der Jünger, eine subjektive Vision zu haben; 
als sie ihn aber alle zugleich sahen, erkannten sie, daß es kein Phantasie- 
produkt, keine Halluzination sei, sondern ein obj ektivreales Wesen; darum 
schrien sie entsetzt auf; denn wie sollen Wesen von Fleisch und Blut, als 
welches sie sich Jesum jetzt nur denken konnten, da sie eine Wirklichkeit 
außer der fleischlichen nicht kannten, auf den Wassern wandeln können ? 
Kein Phantasma, sondern real, real und doch nicht den natürlichenGesetzen 
unterworfen, das liegt jenseits ihres sarkischen Verstandes. Aber der Vor- 
wurf, daß sein Jesus wohl nur ein Phantasma sei, ist gerade von seiten der 
gehässigen Großkirche dem Haupte der Doketen, dem Markion, gemacht , 
worden; er galt den materialistischen Christologen als Phantasiodoket, und 
gegen diesen Vorwurf, der aus Mißverstand und böswilligem Spott erwuchs, 
verteidigt sich hier auch der Evangelist. Auch Engel sind real, sagt er, und 
doch keine Phantasmata, und ein solches Wesen, nur weit höher noch, ist 
Jesus Christus. Also stehen Markus und Markion auf demselben Boden. 

8. Die Frage der Auferstehung des Fleisches behandelt unser Evangelist, 
indem er den Standpunkt der Sadduzäer ablehnt; denn diese können sich 
die Auferstehung nur als eine Wiederholung des Diesseits denken und lehnen 
deshalb ihrerseits ab, weil sie so im Jenseits glauben zu unhaltbaren Zu- 
ständen zu kommen. Es sei dahingestellt, ob dies in der Tat die sadduzäische 
Auffassung war. Die Folgen der Leviratsehe würden in einem besonderen 
Falle sein, daß sieben Männer ohne irgendein Vorrecht im Jenseits derselben 
Frau gegenüberstehen: wem gehört sie nun? Jesus bestreitet die Voraus- 
setzung dieser Anschauung; wir sind nicht Menschen und Sinnenwesen im 
Jenseits, das Irdische begleitet uns nicht dahin, das Verwesliche kann nicht 
die Unverweslichkeit anziehen, sondern wir stehen als geschlechtslose Engel- 
wesen jenseits aller irdischen und menschlichen Beziehungen, mit einem 


80 





Br erstehungslehre Tertullian auch Marlon. einen christlichen Sadduzäer 
e ; nennt, da er die Auferstehung des Fleisches leugnet ? (Über die Auferstehung 
des Fleisches Kap. 36) Sieht es nicht fast so aus, als ob Markus den groß- 
kirchlichen Vorwurf des Sadduzäismus direkt wieder zurückgibt? Wenn die 
Großkirche sich nur eine Auferstehung des Fleisches und eine einfache Ver- 
‚doppelung des irdischen Daseins im Jenseits vorstellt, so ist das genau soviel, 
als wenn sie die Auferstehung überhaupt leugnet wie die Sadduzäer; denn 





—i eine solche Auferstehung gibt es eben nicht. Und da ihr die Auferstehung im 
Sinne der doketischen Gnosis nicht genügt, die zwischen verweslichem Leib 
und unverweslichem Geist unterscheidet, so leugnet sie eben die Auferste- 
hung in jeder Form. So stellt sich auch hier die Übereinstimmung zwischen 
. Markus und Markion heraus. 


9. Wer ist aber der rätselhafte Jüngling Mk. 14, 51, der..Jesus im-Augen- 


blicke der Verhaftung folgt, dann beinahe selbst mit verhaftet wird und 






wa ermutung, die wissenschaftlich ernst genommen zu werden verdient, ist 
die von W. B, SMITH: Ecce Deus, S. ıI4ff., daß diese Gestalt das Engel- 
„selbst, dasin der niederen Hülle verborgene Geistwesen Jesu, eben das höhere 


Wesen Jesu, nämlich Christus, ist. Damit hat SmitH das Richtige getroffen; . 
‘es fehlt nur der ausreichende Beweis, daß es so sein muß, daß esim Markus 
“nicht anders sein kann, daß diese Gestalt eine F olge der doketischen und... 
1alistischen Christologie. ist, „unter deren Einfluß das ganze Christusdrama... 











Markus steht. 
Im Laufe unserer - Untersuchung haben sich die Beweisstücke dafür ge- 
häuft, daß in der Erlösergestalt zu unterscheiden ist zwischen einer leidens- 
fähigen und einer leidensunfähigen Natur. Und wir wissen ja, daß Irenäus 
_ ausdrücklich unser Evangelium das der Doketen nennt, die Jesus und Chri- 
 stus voneinander trennen und den einen gelitten haben, den andern aber 
' leidenslos geblieben sein lassen. Das Trennen, die beiden Naturen vonein- 
= ander unabhängig machen, ist viel ernster zu nehmen als man denkt; es ist 
ein stehendes Motiv in der doketischen Gnosis, und 'hinter dem Spott des 
 bornierten Irenäus, Jesus habe nach Basilides, da er eine unsichtbare Kraft 
war, dem kreuztragenden Simon Kyrenäus seine Gestalt gegeben und so den 
_ Unschuldigen ans Kreuz gebracht, während er selbst in der Gestalt des 
_ Simon lachend dabei gestanden und schließlich spottend über ihre Torheit 
zum Vater aufgestiegen sei, da er nicht festgehalten werden konnte, steckt 
die Wahrheit, daß die Geistnatur ihre Menschenhüllen wechseln kann wie 
ein Gewand, und daß zwar diese, nicht aber jene greifbar, verhaftbar und 
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schließlich unter Zurücklassung seines Hemdes nackt entflieht? Die einzige 
er 






leidensfähig ist. Und gerade von Markion berichtet doch Tertullian, wie wir 
gesehen haben, daß er unterscheidet zwischen dem, der mitten aus der Schar 
entweicht, und dem, der festgehalten wird. Wo in aller Welt ist denn aber 
die Rede von einem Jesus, der festgehalten wird und zugleich entweicht ? 
Das kann doch nur die Szene der Verhaftung sein, wie sie allein bei Markus 
sich findet, wo eine Doppelgestalt ergriffen wird, und die eine ihrer Natur 
nach „wie ein Kleid‘ festgehalten wird, während die andere nicht festge- 
halten werden kann. Versetzen wir uns einen Augenblick in die Lage Mar- 
kions und nehmen einmal an, daß er von seiner dualistischen Christologie aus 
die Verhaftung Jesu in Gethsemane darstellen soll, so muß er schon, wenn 
er sein Dogma nicht verleugnen will, seinen Christus verdoppeln, um zu 
zeigen, daß er einerseits verhaftbar und greifbar, andererseits unantastbar 
ist. Genau so stellt Tertullian die Ansicht Markions dar, genau so dasMarkus- 
evangelium. Es ist die Hülle, die die Schergen in Händen halten, der Schein- 
leib, sofern er das Gottwesen menschlich verkleidet, wie ja alle Engel den 
Menschenleib nur als eine Hülle und Maske annehmen. Das Pneuma da- 
gegen, der göttliche Wesenskern, hat einen der Seele adäquaten Seelenleib 
(TERTULLIAN, Über die Seele, Kap. 9), zart, lichtartig, luftfarben und in 
vollkommen menschlicher Gestalt. Denn an und für sich ist ja gar nicht 
einzusehen, mit welchem Rechte die Männer den Jüngling festhalten; sie - 
können ihm vielleicht verbieten mitzugehen, sie können ihn fortschicken, 
aber zum Verhaften liegt kein vernünftiger Grund vor außer dem, daß sie 
sich geradezu vergreifen und den einen für den anderen nehmen, da der eine 
dem anderen zum Verwechseln ähnlich sieht. Darin, daß die Knechte sich 
zu dem Jüngling ganz ebenso verhalten, als ob es der zu verhaftende Jesus 
selbst wäre, ist die Identität der beiden Doppelgänger angedeutet. Wenn 
nun aber ausdrücklich steht: ‚sie bemächtigten sich des Jünglings‘“, so soll 
erst einmal jemand begreiflich machen, wie ein Mensch noch entkommen 
will, der schon in der Gewalt einiger handfester Soldaten ist. Das ist auf 
natürlichem Wege unmöglich. Was aber an diesem Wesen mit menschlichen 
Kräften überhaupt festzuhalten ist, das bleibt auch in den Fäusten der 
Häscher, die greifbare Hülle, die sie aus anderem Gesichtspunkte als Jesus 
schon in Händen haben. Übrigens kennzeichnet das weiße Linnengewand 
den Jüngling als ein überirdisches Wesen: nur Engel und Himmlische sind 
weiß und leuchtend gekleidet. Was Tertullian uns von der Verhaftung Jesu 
nach markionitischer Auffassung berichtet, das finden wir bei Markus durch- 
geführt. Dies ist eins der stärksten Argumente für den Markionitismus des 
Markusevangeliums. | 

10. Esist praktisch, sogleich in diesen Zusammenhang das einzige Kreuzes- 
wort des Markusevangeliums zu rücken, da es hier seine richtige Beleuch- 
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tung empfängt. „‚Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen“ ist 
viel wörtlicher zu verstehen, als es gemeinhin geschieht. Denn Gott als Geist, 
als die höhere leidensunfähige Natur hat ja in der Tat in dem Jüngling 
Jesum verlassen, und nur als der von der Gotteskraft des Geistes Ver- 
lassene konnte er ja überhaupt in diese Lage des Leidens kommen. Gerade 
weil nur die eine Seite in der Erlösergestalt leidensfähig ist, mußte die 
andere von ihr getrennt werden, und zwar in dem Augenblick, da das Leiden 
beginnt, da Jesus in die Lage kommt, die seiner bisherigen engen Verbindung 
mit der allmächtigen Gottheit widerspricht. Menschen können niemals den 
mit göttlicher Allmacht alle Schranken der Natur durchbrechenden vollen 
Jesus Christus bändigen, vielmehr, wenn das geschehen soll, muß Gott ihn 
zuvor verlassen; das ist im Augenblick der Verhaftung geschehen und auf 
dieses Verlassen spielt das Kreuzeswort an. Nur auf dem Boden einer duali- 
-stischen Christologie wie der des Markion ist überhaupt der ungeheure Zwie- 
spalt zwischen dem über alle Gewalt Himmels und der Erde und der Geister 
triumphierenden Jesus der ersten und dem leidenden der zweiten, der Lei- 
densperiode verständlich. Wie die erste Hälfte des ‚Lebens Jesu‘ nicht ohne 
den Gottgeist, so ist die zweite, die Tragödie, nicht mit ihm zu verstehen; die 
Ohnmacht ist nur möglich, wenn die Allmacht von ihm gewichen ist, wenn 
Gott ihn verlassen hat. So Markion, so Markus. 

II. So ist auch der Jüngling im leuchtenden Gewande im Grabe, der zu den 
Frauen spricht, ebenderselbe, den wir aus I4, 5I schon kennen, das Gott- 
wesen, das von Leiden und Tod unberührt geblieben ist, und eben weil es 
das Gottwesen Christus selbst ist, befällt die Weiber Schrecken und Ent- 
setzen, da irdische Wesen den unmittelbaren Anblick der Gottheit nicht 
ertragen. 


4. MARKION — DER EVANGELIST DES MARKUSEVANGELIUMS . 


as Zeugnis des Papias, daß Markus der Evangelist als Dolmetscher des 
PetrusVerfasser des Evangeliums sei, lasse ich fallen; denn es würde uns 


| _ die Existenz des Evangeliums vor 150 kaum bestätigen und das würde mit 


unseren anderweitigen Ergebnissen nicht in Widerspruch treten; wasaber den 
“ Inhalt angeht, so stehen die Aussagen des Papias im Widerspruch zu dem 
vorhandenen Evangelium selbst. (Vgl. JÜLICHER, Einleitung, S. 275 ff.) „Des 
Papias Vorstellung von der Arbeitsmethode des Markus, ist psychologisch 
unhaltbar, und in Wirklichkeit hat Markus von allen Evangelien die beste 
Taxis. — Ohne die Anregung durch Papias würden wir schwerlich den Pe- 
trus als Gewährsmann für die Güte der Markusberichte reklamiert haben: 
Markus gibt überhaupt das Evangelium, nicht ein Evangelium nach Petrus.“ 
(S. 227 a. a.0.) Wer solche Angaben ernst nehmen will, muß auch zugeben, 
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die Basilidianer behaupteten, ak der : des Besiides sei 


gelium der Wahrheit aus dem Munde des Paulus durch die Vermittlung 
des Theodas, der ein Schüler des Paulus war. (Clem. Alex. Strom. VII, 17) 
Hier lugen die Eselsohren des kirchlichen Interesses zu deutlich aus dem 
Löwenfell einer ganz anderen, womöglich entgegengesetzten Wahrheit 


heraus. 

2. Unter Evangelist soll hier nicht unbedingt der Schriftsteller verstanden 
werden, sondern der geistige Urheber, eben wie wir ja auch unsere Evange- 
lien „nach Markus“ usw. nennen in der Meinung, daß damit etwa unser „Jen: 
Geiste, in der Art und Weise des Soundso“ bezeichnet werden soll. 

Folgen wir nun einmal der Vermutung, daß sich der Krane in sein 
Evangelium selbst eingezeichnet hat oder daß er von dem Evangelienver- 
fasser als der Führer des Geistes, aus dem das Evangelium entsprungen ist, 
als Zeichen der Verehrung des Schülers dem Meister gegenüber eingezeichnet 
worden ist, so bieten sich dieser Vermutung zwei Figuren dar: einmal der 
rätselhafte nackte Jüngling, und dann der Wasserträger. Ersterer scheidet 
für unsere Betrachtung aus, also wenden wir uns zu dem Wasserträger 
Mk. 14, 13. Wenn nun der Evangelist in sein F ahnenwerk eingezeichnet ist, 
etwa wie Moritz von Schwind es liebt, sich und seine Freunde und Meister in 
seinen Gemälden zu porträtieren, z. B. in seiner ‚‚Hochzeitsreise‘ sich selbst 
als den Bräutigam und Cornelius als den Wirt, so muß man annehmen, daß 
auch der Wasserträger etwas an sich hat, das irgendwie die Beziehung zum 
Evangelisten zu erkennen gibt, und zwar muß diese Beziehung in einer Dich- 
tung wie unserem Evangelium, das doch geradezu ein Wortgemälde ist, in 
einem charakteristischen Worte gesucht werden. Selbstverständlich kann 
dieses bezeichnende Wort nur der Name der zu bezeichnenden Person sein, 
aber ebenso selbstverständlich darf der Name nicht einfach genannt werden, 
damit würde der Dichter aus der Rolle fallen und seine Absicht, den Namen 
nur dichterisch, nicht direkt zu nennen, selbst zerstören. 

Der Wasserträger wird so eingeführt : avdoewnos zeoauıov vöaros Baoralwv 
„ein Mensch, ein Krüglein Wassers tragend“. Aber hier ist mancherlei zu be- 
denken. Das Merkzeichen dieser Figur ist der Krug; daran muß sie zu er- 
kennen sein. Aber (der Krug“ ist aramäisch markös«W1pNn.)Dabei könnte 


man sich zufrieden gebem;denn es ist nunmehr bewiesen, was man bisher nur 
; vermuten konnte, daß der Markusevangelist sich mit dieser Figur selbst 


meint, und ferner, daß der Evangelist bei seiner Arbeit immer das Aramäische 
als Hilfskonstruktion zugrunde gelegt hat. Aber die Aufgabe ist damit doch 
noch nicht gelöst. 
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Dolmetscher des Petrus gewesen, und die Valentinianer hätten ihr Evan- 





a rkos elicken weile nicht ec, sondern #2oauov gesagt haben. 
Er hätte sich durchaus nicht damit begnügt, einfach mit dem Krug auf die 


m _ Person hinzudeuten, denn seinem Blick konnte es nicht entgehen, daß zwi- 





schen Magxos und xegauos markos und k'ramos eine viel innigere, eine Wort- 
klangbeziehung besteht; er hätte der Sache nach ebensogut statt k'ramion: 
k'ramon sagen können; denn es ist relativ, was man einen Krug oder ein 
' Krüglein nennen will. Die Handschriften geben einstimmig xeoawuov, nie 
{ x:0auov; das ist an sich schon auffallend, es wäre sehr wohl möglich, daß 
ohne besondere Gründe einmal k'ramon statt k'ramion geschrieben worden 
. wäre. Der Evangelist hat aber absichtlich auf die unmittelbare Alliteration 


verzichtet, weil ihm ein Seitenweg wichtiger war; er wählte die Diminutiv- 


form von „Krug“, weil er die Nebenform zu Markos meinte: Markion. Er 


zielt mit xegauıo» k'ramion auf Magxıwv-markion, weil ihm nicht so wichtig 


war, sich selbst, als vielmehr den Führer seiner Partei abzubilden, wobei es 
erstens überhaupt eigentümlich ist, daß Evangelienverfasser und Schul- 
oberhaupt denselben Namen haben, und es zweitens immer noch offen bleibt, 
= wer denn eigentlich der ‚Markos‘ ist, nach dem das Evangelium heißt, ob es 
nicht direkt Markion selbst ist, da ja die Namen identisch sind und ab- 


wechselnd gebraucht werden, und also der eigentliche Verfasser ganz im Hin- 


 tergrunde bleibt. Denn das Evangelium heißt doch, wie gesagt, „nach Mar- 
kos, im Geiste des Markos‘‘, und damit ist mehr ein Parteihaupt als der Ver- 
_ fasser selbst gemeint.! ; 

Es mag auf sich beruhen, ob Keramion oder Keramos gewöhnlich ein Was- 
sergefäß war und nicht vielmehr ein Weinkrug, da sich für Wasserkrug öögıa 
und für Wasserkrüglein öögsoxn viel natürlicher ergibt, vgl. Joh. 2, 6. Das 
-  nachdrückliche Betonen des Inhaltes ‚Wasser‘ hat hier einen ganz bestimm- 
= ten Zweck. Bedenken wir doch, daß das Wasser in das Abendmahlshaus ge- 
| tragen wird und dann doch aller Wahrscheinlichkeit nach zum Abendmahl 
als Getränk dienen soll, denn der Wasserträger ist doch in unbewußtem Auf- 
trage Jesu ebenso an der Zurüstung zum Abendmahl beteiligt, wie es die bei- 
den Jünger ausdrücklich sind. Sind wir nun gewiß, daß der Krugträger 
- Markion ist, so wissen wir auch, warum er Wasser im Krug haben muß, 
- Wasser und nicht Wein, weil Markion nach seinem Abendmahlsritus Wasser 
statt Wein gebrauchte; er war beim Abendmahl Wassertrinker. (Vgl. HAR- 
NAcCK,Markion, S.182, 286; Epiphanius, Haer.XLII, 3.) Ist dieseFigurMarkion, 
so muß sie an Stelle des Weines, da es sich um Getränk fürs Abendmahl han- 
delt, Wasser tragen; hat diese Figur an Stelle des Weines Wasser im K'ra- 





1 Übrigens kann Maoxos seinerseits eine abgeleitete Kurzform sein, etwa von Moe- 
 xıavos, wie z. B. (nach MERXx) I/sroos eine Kurzform zu Ilstewrog Ist. 
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mion, so muß sie Markion sein. — Sofort Srheht sich der wand aber aus- . 


drücklich heißt es Mk. 14, 25, daß Jesus vom Gewächs des Weinstocks ge- 
trunken habe — wenn nur auf die Abendmahlstexte Verlaß wäre! Wie selbst- 
verständlich ist es, daß ein Abschreiber aus Rückwirkung aus liturgischen 
Formeln, wie MERX meint, gar zu deutliche Lücken ausfüllte, besonders an 
einer so markanten Stelle, wie dem Abendmahlsberichte. Aber wir wissen 
aus Epiphanius, Haer. XLII, 10 zur Stelle Luk. 22, I5 f., daß das Evange- 
lium Markions an dieser Stelle verfälscht, beschnitten und verkürzt war; zu 
Luk. 22, 16 notiert er: (Markion) verstümmelte das (Folgende) „denn ich 
sage euch, ich esse es (das Pascha) von nun an nicht mehr, bis daß es erfüllt 
ist im Reiche Gottes“; damit soll gesagt sein, daß nicht nur genau diese 
Worte fehlten, sondern daß der mit diesen Worten zitierte Zusammenhang 
bei Markion verstümmelt war; es haben also im Abendmahlsberichte Mar- 
kions noch andere Worte gefehlt. Da wir nun das Evangelium Markions mit 


dem Markusevangelium gleichsetzen, so finden wir zunächst bestätigt, daß 


für Luk. 22, 15—ı8 bei Mk. eine große Lücke klafft; aber 5, 18 lautet: „denn 
ich sage euch, daß ich von nun an nicht trinke von dem Gewächs des Wein- 
stocks, bis daß das Reich Gottes kommt“. Ich halte es für mehr als wahr- 
scheinlich, daß Epiphanius mit seinem Zitat auch das Fehlen dieses Wortes 
bei Markion-Markus hat konstatieren wollen. Mk. 14, 25 ist einfach ein Dop- 
pelgänger von Matth. 26, 29, wie ja überhaupt in der alten Kirche Matthäus 
die anderen tyrannisierte. — Halten wir nun all die vielen anderen Beweise 
für den Markioncharakter des zweiten Evangeliums fest, so ist die Enthül- 
lung des Wasserträgers das letzte Argument, das alle Bedenken, die wissen- 
schaftlich ernst genommen werden können, niederschlägt; wir haben hier- 
mit eine Erkenntnis gewonnen, die fester steht als die meisten für unerschüt- 
terlich geltenden Axiome in unserem Gebiete. 
Es erwächst uns nun die Pflicht, in ähnlicher Weise zu zeigen, daß das Evan- 
gelium auch auf andere Gestalten und Erscheinungen seiner Zeit Rücksicht 
genommen hat; denn das ganze synoptische Einleitungsproblem ist hiermit 
: überhaupt neu gestellt, freilich nicht ohne große Vorfragen in der tübingi- 
schen Arbeit beantwortet zu finden. 


5. DER BRIEF DES SERAPION UND DIE MARKUS-MARKIONHYPOTHESE 
ören wir zunächst das Schreiben des Serapion selbst und was Euse- 
bius H.E. VI, 12 darüber sagt: 

„Aus der Beschäftigung Serapions mit den Lehren sind natürlich auch bei 

anderen Erinnerungen erhalten geblieben; auf uns ist aber nur’das Schrei- 

ben gekommen, das er an Domninus richtete, der zur Zeit der Verfolgung von 
dem Glauben an Christus zum jüdischen Aberglauben abfiel, und die Zu- 
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"schrift an Pontius und Karikus, zwei Kirchenmänner, und andere Briefe. Es 
‚wurde aber noch eine andere Abhandlung von ihm verfaßt über das so- 
genannte Evangelium nach Petrus. Diese schrieb er zur Widerlegung der 
darin enthaltenen lügnerischen Reden im Interesse einiger Mitglieder der 
Gemeinde zu Rhossos, welche unter Berufung auf die genannte Schrift 
vom rechten Wege in heterodoxe Lehren abirrten. Es ist angebracht, aus 
diesem Aufsatz einige kurze Worte vorzutragen, in denen er seine Meinung 


über das Buch vorlegt und schreibt: 


Denn wir, liebe Brüder, erkennen Petrus und die anderen Apostel ebenso 
_ wie Christus an; die Pseudepigraphen unter ihrem Namen dagegen lehnen 
wir als kundige Männer ab, da wir wissen, daß wir derartige Schriften nicht 
überkommen haben. Denn als ich bei euch war, vermutete ich, daß alle am 
rechten Glauben festhielten, und ohne das von ihnen unter dem Namen des 
Petrus vorgetragene Evangelium durchgelesen zu haben, sagte ich: wenn es 


- dies allein ist, das scheinbar euch Bedenken bereitet, so mag es gelesen wer- 


den. Da ich jetzt aber aus dem, was mir gesagt worden ist, merke, daß ihr 
Sinn sich in einer Irrlehre versteckt, so will ich mich beeilen, wieder zu 
euch zu kommen; daher also, ihr Brüder, erwartet mich in Bälde...‘“ ‚Da 
wir aber, ihr Brüder, erkannt haben, welcher Irrlehre der Markianos an- 
gehörte, so sollt ihr auch aus dem, was für euch geschrieben wurde, lernen, 
wie er sich selbst widerlegte, ohne zu wissen, was er sagte. Denn wir liehen 
uns von, anderen eben dies Evangelium, die es sorgfältig hergestellt haben, 
d.h. vg den Nachfolgern derer, die mit ihm (dem Ev.) anfingen, die wir 
Dokete nennen — denn die Mehrzahl der Gedanken (des Ev.) stammt aus 
ihrer Lehre — und konnten es durchlesen und fanden, daß zwar das meiste 
mit der rechten Lehre des Erlösers übereinstimmt, einiges ist aber doch 
außerdem hinzugefügt, und dies haben wir euch beigelegt . . .“ 

Daß das Fragment von Akhmim einem sehr alten Petrusapokryphon an- 
gehört und an sich sehr wertvoll ist, bleibt bestehen; trotzdem leugne ich, 
daß darin irgend Anzeichen von Doketismus zu finden sind von solcher Be- 
deutung, die uns berechtigen, es auf das doketische Petrusevangelium des 
Serapion zu beziehen. 

‚Es handelt sich nach Serapion um ein Evangelium, das zu Unrecht den 
Namen des Petrus trägt: zo Asyousvov ara Iletoov evayyelıov; es gehört in 
seinen Augen zu den wevderuypapa, eben seiner Aufschrift xara IIeroov wegen; 
es ist doketischen Ursprungs und enthält wevöws ugnueva — Ta uev Asıova 
zov o0dov Aoyov Tov owrngos, tıva de noooöısoralusva. Doch scheinen sich 
die Doketen von Rhossos um ein Parteihaupt geschart oder auf einen Häresi- 
archen der Vergangenheit berufen zu haben: nusıs zaralaßousvoı onolas nv 
a10E08ws 0 Magxıavos. 
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Fe wir wissen sche nicht, obo ae hier nomen prop u 


ein Appellativ ist; im letzteren Falle würde es „der Markianer, der Marki- Be 
onit“ heißen (vgl. HArnack a. a. 0.$.7* Anm.) und als solcher ist er ja Do- 3 


ket. Während Serapion immer nur von den Heterodoxen von Rhossos im all- 
gemeinen spricht, tritt dann unvermittelt o Magxıavos als ein beiderseits 
Bekannter auf. Daß er ein Markianos war, das ist sowohl dem Serapion als 
den Rechtgläubigen von Rhossos bekannt, aber daß die Häresie des Marki- 
anos gerade die des Doketismus ist, das hat Serapion erst hinterher nach sel- 
ner Rückkehr nach Antiochia in Erfahrung gebracht, als er sich ein anderes _ 
Exemplar des gegnerischen Evangeliums geliehen hatte. Eshat nun den An- 
schein, daß sich die Doketen von Rhossos inmitten der Rechtgläubigen ihrer 
Parochie nur dadurch halten konnten, daß sie ihrem Parteievangelium einen 
möglichst wohlgelittenen Namen gaben, indem sie es sata Ileroov nannten, 
und selbst Serapion hat sich auf den ersten Blick täuschen lassen, da esihm 
nicht unmöglich schien, daß es ein evayyelıov xara Ileroov gäbe; es gab 
eben manche Evangelien. Nach seiner Rückkehr nach Antiochien aber ging 
er der Frage weiter nach und erfuhr-dann, daß sich unter dem evayyekıov 
»ata Ileroov, das ihm der Markianos und sein Anhang vorgelegt hatten, das 
Gift des Doketismus verbarg, was ihm bis dahin entgangen war. Aber die 
| ganze Pseudepigraphie des Petrusevangeliums, das doketisch war, scheint - 
nur eine weiter entwickelte Phase der legendären Petrusabkunft des Markus- 
evangeliums zu sein, das ja nach Irenäus III, ıı das Doketenevangelium war 
und nach Papias (Euseb. III, 39) auf Petrus zurückgehen soll. Was aber 
zwischen 150/160 in Hierapolis geglaubt wurde, konnte um 200 in Antiochia 
behauptet werden, zumal hier eine praktische Nötigung dazu vorlag. Da 
aber, wie wir nun wissen, das Markusevangelium ein Doketen- und Markion- 
evangelium ist, sotritt an die Stelle des doketischen und pseudepigraphischen 


Petrusevangeliums das Markusevangelium selbst, dassowohl von Petrusher- 


. stammen soll als auch doketisch ist. Wir sind nun nicht genötigt, die Identi- 
tät zwischen Markianos und Markion zu behaupten, obschon die Gleichung 
Markos —= Markion = Markianos möglich ist, sondern nur, daß der Markia- 
nos eben als solcher ein Markionit ist und wiederum als solcher unter den 
Heterodoxen von Rhossos eine Rolle gespielt hat. 

All das nun, was Serapion gegen den Markianos und sein Evangelium sagt, 
genau dieseiben Vorwürfe erheben die Väter gegen Markion und sein Evan- 
gelium. Serapion hat eine Schrift mit angehängten Exzerpten verfaßt „zur 
Widerlegung der Lügenreden im Evangelium“ ebenso wie Epiphanius ‚‚die 
erklügelte Lügenrede des Markion durchforschte“ und sich eine „‚Blütenlese“ 
anfertigte, „die geeignet war, ihn zu widerlegen“. Gesteht Serapion zu, daß 
Ta usv ksıova (Tov evayyelıov) Tov ogdov Aoyov Tov o@Tngos Sind, so muß 


88 








ogayaganooncaı Tov ee mv er sind, und hebt der Bischof von 
Antiochia hervor: zıva de nooodısoralusva, so sagt jener von Constantia, 


daß Markion za de ngoouUdNow arw »arw oder alla de rroootedeıze, und 





wenn Serapion dem Markianer vorhält, daß er &avrw nvavuovzo un vowv a 

elaAsı, so beruht die ganze Taktik im Kampfe aller Väter gegen Markion 

. darauf, ihm in seinen Schriften Selbstwidersprüche nachzuweisen. 

IR. « Trotzdem ist das isolierte Auftreten des Markianos im Serapionzitat eine 
Schwierigkeit, die der weiteren Betrachtung bedarf. So wie er in den von 


-  Eusebius aufbehaltenen Zeilen des Serapion plötzlich auftritt, ist nicht viel 


damit anzufangen. Es muß entweder eine Verhandlung voraufgegangen sein, 
in welcher sich der Markianos so sehr hervorgetan hat, daß eine Erwähnung 
im Briefe genügt, oder — und das ist mir wahrscheinlich — in dieser zum 
Teil zitierten Abhandlung hat Eusebius etwas übersprungen, das den Marki- 
anos genügend charakterisierte. Für diese letztere Annahme spricht einmal 
die Wiederholung der Anrede ‚ihr Brüder‘ in zwei unmittelbar aufeinander- 
folgenden kurzen Sätzen, während diese Anrede das andere Mal in gehöriger 


Entfernung steht; hier zeigt sich eine Härte im Stil, die sich am leichtesten 


so erklärt, daß im Zitat zwei Stücke allzu nahe aneinandergerückt sind, die 
in der Schrift selbst in gehöriger Entfernung voneinander standen. Das aus- 
gefallene Stück gab dann die nötige Einführung des Markianos. Daß hier 
flüchtig zitiert worden ist, ergibt sich auch aus den Schwierigkeiten im Text: 
nusıs naralaßouevor — vusıs uadnoeode läßt sich in einem Satze nicht ver- 


binden. 


Man kann aber auch auf den Gedanken kommen, daß mit no00Öoxare ue 
&v tayeı ein erster Brief abschließt, denn diese Worte haben den Charakter 
eines Briefschlusses, während mit nueıs de waralaßouevo: ein Hauptab- 
schnitt aus einem folgenden Brief beginnt, der erst nach der Rückkehr von 
_ der im ersten Teil angekündigten Reise geschrieben wurde, so daß der in die- 
sem letzten Teil erwähnte Markianos erst seit der zweiten Anwesenheit Se- 
rapions bei den Rhossensern bekannt war. 

Aber mit all diesem kommen wir nicht in der Frage weiter, ob o Maoxıavos 
als Appellativ oder Eigenname zu verstehen ist. Nur ein ganz klein wenig 
neigt sich dieWage desVerständnisses zugunsten des appellativen Gebrauchs, 
wenn wir bedenken, daß bei Eigennamen der Artikel gern fehlt. (Vgl. RA- 
DERMACHER, Neutestamentliche Grammatik 92/94, WINER, Grammatik 103.) 
Demnach haben wir in o Maoxıavos nicht einen Eigennamen, sondern ein 
Appellativ zu erkennen, und somit handelt es sich hier um „den Markianer‘“, 
der den Adressaten irgendwie bekannt ist. Gesetzt auch o Magxıavos wäre 
hier nur Eigenname, so sagt Serapion doch selbst, daß der Markianos Doket 
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war, und als solcher gehörte er eben in die Richtung Markions, des Hauptes 
der Doketen, und war somit Markianer, Markionit. Nicht nur also, daßer etwa 
nur o Maoxuavos hieß, nein, er war auch ein Maoxıavos, doch das dürfte ein 
Zufall sein, zu dem man sich nicht ohne Not bekennen wird. Da aber das 
eine gewiß ist, daß er Doket und daher Markianos war, so wird man sich 
für das Gewisse entscheiden: Der Doket von Rhossos war ein Markionit 
‘und sein Petrusevangelium war-das- Evangelium nach. Markus,. das ja nach 
"Irenäus doketisch ist und nach Papias — ob mit Recht oder nicht — auf 
Petrus zurückgeht. 


6. CHRESTOS — CHRISTOS 

ertullian fragt einmal, warum der gute Gott Markions gerade bis in die 

Zeit des Tiberius gewartet habe mit seiner Offenbarung, warum er sich 
geradein Galilaea und nicht vielmehr im Pontus, der Heimat Markions und 
daher auch des von ihm verkündeten Gottes, zuerst gezeigt habe. Die Frage 
ist ernster zunehmen, als man glaubt. Für Tertullian war dasChristentumeine 
Frucht des Judentums. Wie konnte der antijudaistische Markion überhaupt 
irgendeine Beziehung zum Judentum zulassen, zugestehen, daß es im Juden- 
lande entstanden sei? Wir können die Frage so zuspitzen: warum nennt er 
die in die Welt eingetretene Gottheit, den guten Gott, Christus, also den Ge- 
salbten, den Messias — ein rein jüdischer Begriff? Gab es für den Erlöser 
und Heiland und für die in weltliche und menschliche Hülle eingetretene 
. Gottheit Markions nicht einen anderen Namen, der nicht die rein jüdische 
Abkunft des Erlösers deutlich zur Schau trägt? Wir wissen ja aus Epipha- 
nius, wo er über die Nazoräer handelt, die Sekte, die eine erste Gemein- 
schaftsform und Körperschaft des Christentums darstellt, daß das entste- 
hende Christentum seinen Sitz in der Gegend südlich von Damaskus gehabt 
hat, und eins von den nordostjordanensischen Kochaba, sei es das in der 
Nähe von Golan östlich des Sees, sei es das südlich von Damaskus wenige Ki- 
lometer vor den Toren der Stadt, ist die erste Zentrale des neuen Glaubens 
gewesen, also mitten in dem Mischvolke der Syrer, wo sich Heidentum und 
Judentum die Hand reichten. Lehrten die Juden zumal in ihrem nationalen 
Unglück das Erscheinen eines Davidsprosses, der wie dieser als ein Gesalbter 
Jahves, des Herrn, die politischen Angelegenheiten seines Volkes als ein Sohn 
des großen Nationalheros herrlich hinausführen würde, so lehrte das grie- 
chische Heidentum zumal in seiner gnostischen Erweichung platonischer 
Ideen einen Gott und Heiland, der die leidende Menschheit aus diesem Ort 
der Qual erlösen würde. War diese Welt vom Übel und quälte den hellenisti- 
schen Renaissancemenschen in dieser Bewußtheit zum erstenmal die Frage: 
nodEv TO xaxov, unde malum, woher das Übel und das Böse, so war damit, 


90 












- wenn sich die Menschheit nicht der Verzweiflung preisgeben wollte, das Po- 
stulat einer höheren Welt, eines höheren Lebens, eines höheren Gottes ge- 
geben, und da Religion überhaupt nichts anderes ist als ein auf Tod und Le- 
ben, mit Verzweiflung und darum mit heiliger Energie ergriffenes Postulat, 
so war dieser über die Welt hinaus postulierte Gott der Gute, d. h. der alles 
das gut macht und wieder gutmachte, was jener in dieser Welt, wie figura 
_ zeigt, so herzlich schlecht gemacht hatte. Zeigten sich aber trotzdem in die- 

ser Welt auch Spuren des Lichtes, der Reinheit und Güte, so war das für da- 
 maliges Denken nur ein Beweis mehr für die Macht der höheren über die 
niedere Gottheit und Welt. Die höhere Gottheit war die gute, weil sie die gut- 
machende, die heilende, die gütige, die milde, die lindernde, die freundliche, 
die erbarmende, die tröstende, die liebreiche und liebevolle, die wohlwollende 
und wohltätige Gottheit war, der Gestalt gewordene Vernunftwille des 
Menschen, der es zum erstenmal wagte, weltwertendes Wesen zu sein und 
das ganze Reich des Daseins auf sich und zu sich in Beziehung, in wertende 
Beziehung zu setzen — Vernunftwille war es, der es wagte, sich als eine 
Majestät zu fühlen, und der darum nicht beleidigt werden dürfe, und doch 

_ auf Schritt und Tritt in dieser üblen Welt so schwer beleidigt wurde — Ver- 
nunftwille darum, der es wagte, sich gegen diese Welt, soweit sie vom Übel 

ist, zu wehren, sie zu verurteilen, zu verwerfen und dem für diese Welt ver- 

antwortlichen Schöpferwesen offen den Krieg anzusagen, so &hrlich und ernst, 

daß der vernunftwillige Mensch alles an ihm selbst ‚‚dieser‘‘ Welt Angehörige 

willig preisgeben und zurückgeben will, und sei es dies Leben mit dem Opfer 

dieses Todes, die beide in Wirklichkeit weder Leben noch Tod sind ; denn nun 

“nach dieser kühnen Umwertung der Welt als eines Unwertes war dies Leben 
Tod und dieser Tod Leben. War das Herz der nationalistischen Juden erfüllt 

von dem einen Ideal Christos, so war der Gnostiker und hellenistische Mysti- 


ker nicht weniger erfüllt von dem weltüberlegenen Gott, der alle Schäden 


dieser Welt heilt und aufhebt, in Gütigkeit und Lindigkeit, erfüllt von dem 
Chrestos, und während die Massen des Volkes von Zeit zu Zeit einem neuen 
Messias der Faust und der List, der Rache und der Gewalt, des Dolches und 
des Schwertes, der Leidenschaft und des Hasses nachliefen, standen die Stil- 
len und die Feinen, die Tiefen und die Weisen in vornehmer Beherrschung 
jener niederen Leidenschaften, denen die Masse erlag, abseit: ihr Christos 
“ war der Chrestos, während der Christos der Nationalidee der Juden für sie 
nur der Pseudochristos war. So stoßen wir im Geburtslande des Christentums 
in einer Zeit, als die jüdischen Flüchtlinge sich hier häuften, daihre politische 
Heimat und ihr Vaterland zertreten und geschändet war, zwei Gesinnungen 
aufeinander — Syrien ist nicht umsonst das Geburtsland der Gnosis — deren 
Gehalt auf eine kurze Formel gebracht werden kann mit zwei Worten: 
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ee — Konaros! welche beiden 
E zu unterscheiden sind. ; 
Gerade im Brackwassergebiet der semitischen und ee Völkerwelle Fi 
0 nun entsteht das Christentum, von vornherein janusköpfig und zwiespältig, 
e 2” aber ‚wiesich zeigenläßt, dem entscheidendenGehaltenachgnostisch undhelle- 
nistisch und griechisch, während das formale Element dem semitischen und. 
geradezu jüdischen Einschlage zuzuschreiben ist. Die Diasporagemeinde, de 
Symagogentaktik und Organisation ist Baugrund und Material; Inhalt und 
= Geist aber kommt aus Griechenland. Auf dieser Völkerscheide und Völker- 
ER - “brücke nun, wo sich die beiden Ideen Christos — Chrestos stoßen und begeg- Br: 
nen, wo die Gnosis wegen der Gefahr zu verjuden, d.h. in den Strom jüdi- 
scher Nationalideen zu versinken, sich um so schroffer auf sich selbst und 
ihre für judaistische Interessen eher schädliche als förderliche Ideen besin- = 
nen und festlegen mußte, müssen wir uns auch den Herd der bewußt anti- 
judaistischen Gnosis denken, die rein als Gnosis an und für sich neutral sein 
konnte, und hier finden wir nun, gerade hier, wo wir den Mutterschoß des 
Christentums zu suchen haben, eine griechische Inschrift aus dem Jahre 
318/19 unserer Zeitrechnung, einer Zeit also, in die nur ganz wenige unserer 
Be neutestamentlichen Handschriften zurückreichen, die also lautet: 




















„Synagoge der Markioniten des Ortes Lebaba 

des Herrn und Heilandes Jesus Chrestos 

unter der Leitung des Presbyters Paulus...“ 
“Lebaba liegt etwa 20 Kilometer südlich von Damaskus. 
Das Markusevangelium ist markionitisch. 
Das Markusevangelium ist die dramatisierte Geschichte der Mi 
markionitischen Gnosis in den Gebieten von Damas 
 zische Küste. Wie müssen die Markioniten ihren guten Gott genannt'haben 

“und seinen Sohn und Gesandten, wenn er bewußt ein Gegenstück zu dem 

Messias der Juden, dem Gesalbten, dem Christos sein sollte? Der einzig zu- 
% reichende und zweckentsprechende Name war Xgnoros! HARNACK hatrecht, 
ER. wenn er mit Bezug auf diese Inschrift von Lebaba sagt: „Daß er nicht 
Xoıoros sondern ÄXonoros heißt, ist schwerlich ein bloßer Itazismus; denn 
naiv stand am Anfang des vierten Jahrhunderts kein Christ mehr dem Wort 
gegenüber; vielmehr ist anzunehmen, daß die Markioniten den Erlöser mit 
Bewußtsein Xonoros nannten, im Gegensatz zum ‚Gesalbten‘ des alttesta- 
mentlichen Gottes und in Erinnerung an den ‚guten‘ Gott, den er offenbart 
hat. Man beachte auch, daß von den vier Namen des Erlösers nur der Name 
5: Chrestos ausgeschrieben ist.‘‘ Man beachte ferner, daß diese Inschrift älter 
| ist als unsere besten griechischen Handschriften, die hierbei allein in Frage 
kommen, und daß unsere Handschriften, wo sie überhaupt Xgiorog aus- 
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_ aus demselben Grunde, den HARNACK für den Anfang des vierten Jahrhun- 





% IE 





lassen en ni ı Se =. a. w.: das erste "schriftliche Dokument, 


ie: das wir aus den Händen der Markioniten überhaupt haben, nennt den 


Namen des Erlösers so, wie allein ein Markionit ihn nennen kann. Ich be- 
hauptenun, daß, wenn wir das Markusevangelium in älteren Handschriften 


hätten, insolchen, die noch nicht durch die Hände katholischer Textverfäl- 


scher gegangen sind und die den Namen XP ausschreiben, diese Handschrif- 
ten notwendig die Lesart XPHCTOC bei Markus bringen müssen, und zwar 


_ dertsannimmt; denn niemals hat ein Markionit auch um 130 oder 140 nicht 


dem Namen Christos naiv gegenübergestanden, da zu allen Zeiten der Grä- 


zität, besonders der des zweiten Jahrhunderts Eta und Jota gewechselt 


haben. Acta 1I, 26 berichtet, daß in Antiochia die Jünger zum erstenmal 
_  _Christianer genannt werden. Antiochia, die Hauptstadt Syrophöniziens, der 


Herd der syrischen Gnosis, hat aber allen Anlaß, die Jünger nicht Christia- 


= .ner, sondern Chrestianer zu nennen; denn der Syrer hat kein Interesse an 
dem Judenchristus, sondern nur an dem Guten, dem Chrestos. Ist es da nun 
“nicht auffällig, daß der Codex X, den TISCHENDORF doch für den ältesten 


hält, und zwar X*, also prima manu, an dieser entscheidenden Stelle 


Xonouavovs Chrestianous schreibt, die Christen also geradezu Chresten 
' nennt. Das gibt doch zu denken. (Vgl. auch X* Acta 26, 28, I. Pet. 4, 16.) 


Der syrische Gnostiker hat von Anfang an das an sein Ohr dringende Xoıotos 
der jüdischen Hellenisten oder der griechisch redenden jüdischen Nationali- 


sten in seinem Sinne als Xonoros verstanden, um so gegen den armatus et 


militaris bellator (Tertullian) der Juden ein wirksames Schlagwort zu haben; 


. denn er war rein religiös und daher unpolitisch und als Syrer gar judenfeind- 


‚lich interessiert. Niemals hat und hätte ein Markionit seinen Erlöser ‚‚den 
Gesalbten‘“, den Messias und in diesem Sinne den Xguoros genannt, sondern 


_ immer bewußt im Gegensatz dazu und durch den Gleichklang angeregt 


Xonotos; und Beweis dafür ist das erste und älteste Schriftdenkmal der Mar- 


- kioniten, die wußten, was sie taten, als sie entgegen allem Brauch auf einer 
Inschrift den Namen ihres Erlösergottes ausschrieben, denn sie waren nicht 
- Juden und insofern Messianisten, sondern Anhänger des Chrestos, des güti- 


gen Gottes, und insofern XPHCTIANOT, wie sie sich ja auch nach dem älte- 


sten Kodex in Antiochia genannt haben. Wie kommt es übrigens, daß das 


sicher vorchristliche Monogramm Christi X, dasin den Büchern der Alten als 
häufiges Randzeichen für Xgnorov stand und so viel bedeutet, wie unsere 
Randnotiz „gut !“ bei besonders bemerkenswerten Stellen, wie kommt es, daß 
gerade dieses Zeichen für Christus in Umlauf gekommen ist und sicher schon 
im dritten Jahrhundert allgemein war ? Die ganze von der Koine beherrschte 
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griechische, orientalische und römische Welt verstand unter diesem Syaabet 34 
nur, was nach Lage der Sache einzig darunter zu verstehen war, X no0ros 
Chrestos, und es ist einleuchtend, daß gerade die Kreise die Verbreitung die- 
ses Symbols besonders förderten, ja sogar erst dieses Zeichen zum christ- - 
lichen Symbol erhoben, die in ihrem Christos eben den X noros sahen mit 
bewußter Ablehnung des Pseudochristosbegriffes des jüdischen Messianis- 
mus. Diese Kreise aber waren gerade die der Gnostiker und zumal der Mar- 
kioniten. Wie sollte dagegen die Partei, die wußte, zu welch gefährlichem 
Mißverständnis dies Zeichen Anlaß geben konnte, auf den Gedanken kom- 
men, es zum Namenszug Christi zu erheben? Wenn, wie HAUck es für wahr- 
scheinlich hält (R.E. 13, 367ff.), das X als Monogramm Christi schon im 
zweiten Jahrhundert aufkam, so ist selbstverständlich, daß dies nur in den 
gnostischen Kreisen geschehen konnte, die sich den Gleichlaut von Eta und 
Jota zunutze machten, um ihre Christologie zum Siege zu führen. Daß da- 
gegen bei zunehmender Katholizität die Form dieses Symbols mit einem he- 


..terogenen Inhalt erfüllt und ihres antikatholischen Charakters entkleidet 


wurde, ist ein für das katholische Christentum typischer Vorgang, das ist 
der mit dem katholischen Prinzip eindringende politische Geist, der letztlich 
immer und überall triumphiert. Aber daß überhaupt dieses Zeichen trotz 
seines gnostischen, häretischen, antikatholischen und markionitischen Sinnes 
späterhin allgemein geworden ist, beweist, wie stark und ursprünglich der 
gnostische Einschlag im Christentum war; sonst wäre dieses Zeichen gewiß 
in der Versenkung verschwunden. Freilich war die Bedeutungsveränderung 
des Monogramms von Chrestos zu Christos gerade für die lateinische Welt 
besonders leicht. Liegt hier vielleicht auch das Geheimnis des „‚Gekreuzigten“ 
verborgen? Denn daß er leidet, sagt doch noch nicht zugleich, daß er des- 
wegen auch gekreuzigt werden muß. Aber das Chi ist zumal in der Form + 
als Chi orthogonion das Zeichen des Kreuzes, so daß das Monogramm Christi 
in der Form f von Anfang an neben der Form f auftritt; m. a. W., eben als 
Chrestos, dessen Namenszeichen und Anfangszeichen das + ist, ist er auch 
der Gekreuzte, der Gekreuzigte. Die leidende Gottheit ist allgemein und 
synkretistisch; der gekreuzigte Gott dagegen ist der Gekreuzigte nur seines 
Namens wegen. Das Kreuz als oraveog ist. von..x.oder.t,.dem-Kreuz des 
Namens abgeleitet und dann erst kultisch-dramatisch i im Evangelium ver- 


wendet wor den. - = eg 


7. DER MENSCHENSOHN IM MARKUSEVANGELIUM 


An die Menschensohnfrage erhält von diesem christologischen Stand- 
punkt aus eine neue Beleuchtung. Als Jesus bei der Heilung des Gelähm- 
ten diesem zunächst die Sünden vergibt, saßen einige Schriftgelehrte dabei 
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und dachten bei sich : wie kann dieser so sprechen ? Erlästert Gott. Wer kann 
Sünden vergeben als Gott allein? Wenn aber nur Gott Sünden vergeben 
kann, Jesus aber in Wirklichkeit Sünden vergibt, so ist Jesus Gott oder Gott 
von Art. Dafür wollen ihn die Gelehrten natürlich nicht ansehen; er ist für 
sie dem Außenschein nach nur Mensch und als solcher darf er keine Sünden 
vergeben. Sie lassen sich vom Schein trügen. Jesus gibt sich alle Mühe, sie 
vom Gegenteil des Scheins, daß er göttlichen Wesens ist, zu überzeugen, aber 
sie bleiben trotz aller Wunder verstockt. Jesus darf sich gern Menschensohn 
_ nennen auch in dem Sinne des Danielischen Menschensohnes; man glaubt 
es ihm einfach nicht. Die Gelehrten geben ja auch später den Grund für 
ihren fortgesetzten Unglauben an: der Teufel ist in ihm, nicht Gott. — 
Die Frage Jesu, was leichter sei, Sünden zu vergeben oder Wunder zu tun, 
ist wirklich schwer zu entscheiden; ein Mensch kann jedenfalls beides nicht. 
Da man aber die Wirkung der Sündenvergebung nicht durch Augenschein 
konstatieren kann, so kann Jesus nur dadurch beweisen, daß er wenigstens 
ein überirdisches Wesen ist, indem er ein Wunder vollbringt, das über mensch- 
liches Vermögen weit hinausliegt. Damit hat er natürlich nicht die Schrift- 
gelehrten von seiner Göttlichkeit überzeugt; er kann ja vom Teufel besessen 
sein, wie sie später auch behaupten. Wie also ein Mensch nicht zu einem 
Paralytiker sagen kann: ‚stehe auf und wandle‘“ — es würde nicht glücken 
— wie aber der Menschensohn hier vor den Augen der Menge dieses Wort mit 
verblüffendem Erfolg spricht, so ist dieser Menschensohn kein gewöhnlicher 
Mensch, sondern ein überirdisches Wesen; als ein solches will der Evangelist 
ihn darstellen. ‚Der Menschensohn vom Himmel hat Macht und Vollmacht, 
auf Erden Sünden zu vergeben und des zum Zeichen tut er dies Wunder.“ 
Die Menschen sehen mit offenen Augen nicht, sie haften an seiner äußeren, 
nur menschlichen Erscheinung, aber die Geister erkennen ihn sofort. — Viel 
schwieriger ist die andere Frage: ist der hier Redende mit dem Menschensohn 
identisch oder nicht ? vollbringt das redende Subjekt oder der Menschensohn 
das Wunder? Wer spricht das Wort: stehe auf und wandle? Jesus sagt: ‚‚Da- 
mit ihr aber seht, daß Macht hat der Menschensohn, auf Erden Sünden zu 
vergeben, so spricht er — der Menschensohn, denn zu seinem Machterweis 
geschieht ja dies Wunder — zu dem Paralytiker: Ich — also der Menschen- 
sohn — sage dir, stehe auf usw.“ Jesus also als das aktive Subjekt unter- 
scheidet geflissentlich zwischen sich und dem Menschensohn als einer von 
ihm zu trennenden Größe, die das Wunder wirkende Wort spricht. Es ist 
ganz deutlich, daß Jesus die Sünden vergibt; denn (V.5) geht unmittelbar 
von ihm die Sündenvergebung aus. Das Wunder geschieht aber nicht un- 
mittelbar, sondern unter der nachdrücklichen Betonung, daß es durch die 
Vermittlung einer zu Jesus in irgendeiner geheimnisvollen Beziehung ste- 
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Jesus, aber durch Sure des ers die = Slindenvergebun & 
geschieht durch Jesus, aber als den im Menschensohn erscheinenden Gott, : . 
und erst insofern hat der Menschensohn Macht und Recht, Sünden zu ver- 
geben, d.h. als Gott zu fungieren. Warum also die künstliche Scheidung in 2 
Jesus und Menschensohn, wenn sie das identische Subjekt beider Handlun- 
gen wären? Warum sagt Jesus nicht: ‚Damit ihr seht, daß ich Recht und 
Macht habe, auf Erden Sünden zu vergeben usw.‘ ? Weil das in Jesus ver- 
borgene und redend auftretende Ich und der Menschensohn in der Tat nicht 
identisch sind. Der Menschensohn hätte rein von sich aus nicht die Macht 
und die Vollmacht der Sündenvergebung, in Wirklichkeit hat nur Gott diese 
Macht. Wenn der Menschensohn also hier Sünden vergibt, so tut und kann 
er es nicht als Menschensohn, sondern als das im Menschensohn erscheinende 
Pneuma Gottes. Wenn die Schriftgelehrten mit diesem Wunder den Beweis 
für geschlossen erachtet hätten, daß Jesus in der Tat die Macht habe, Sün- 
den zu vergeben, dann hätten sie damit zugleich seine Gottnatur zugegeben 
und erkannt. Da aber Wunder tun auch in der Macht der Dämonen liegt, 
so hielten sie, wie sich ja auch später zeigt, daran fest, daß seine Sünden- 
vergebung eine Blasphemie und sein Wunder ein Werk ist, das er im Ober- 
sten des Teufel vollbracht habe. Diese Dualität Christi, der Menschensohn 
als äußere Erscheinung, als Wesen aber Geist Gottes ist, beobachten wir 
von nun an durch das ganze Evangelium hindurchgehend. Überall wo vom 
Menschensohn in unserem Evangelium die Rede ist, spricht Jesus von ihm 
in dritter Person, um deutlich zwischen sich und ihm zu unterscheiden. 
Dualistischer Doketismus ist also auch hier das christologische Grundthema, 
und so erhält der Begriff Menschensohn erst seine volle Bestimmung: der 


Menschensohn ist die ihrem göttlichen Inhalt gegenüber selbständig be- 


wahrte Erscheinungsform desselben. Als Inhalt, als Geist, als Wesen, als 
Gott, als höhere Natur, als ewig, als leidensunfähig ist die Gestalt Jesu 
Christi Gottessohn — als Form, als Erscheinung, als menschenförmiges We- 
sen, als niedere Natur, als an die Form der Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
gebunden, als leidensfähig, sterblich, freilich auch als der Auferstehung fähig 
ist er Menschensohn. 

2. Ich bin trotz so gewaltiger Gegner wie WELLHAUSEN und MERXx der 
Meinung, daß in der Sabbatfrage Jesus sich 2, 28 „Menschensohn“ und 
nicht „Mensch“, barnascha, nennt. Wie im vorigen der Menschensohn als 
Funktionär Gottes unmittelbar Wunder tut und mittelbar Sünden vergibt, 
so kann er hier als Funktionär Gottes Sabbatgesetze aufheben, zumal nach 
Markus das Judengesetz beseitigt werden muß. Den Schluß: der Menschen- 
sohn ist Herr über den Sabbat, begründet Markus scheinbar doppelt. 
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ind die Seinen im der Not dasG sch derehbradliene und 
 geweihten Brote aßen, um nicht zu verhungern, so dürfen ich und die 
Meinigen dasselbe tun, denn sie haben Hunger. (Jesus bezeichnenderweise 
nicht.) 
b) Der Sabbat ist um des Menschen willen da, nicht der Mensch um des 
Sabbats willen. 
Erst aus diesen beiden Scheinhegrindungen nicht aus einem allein, soll 
2 folgen, daß der Menschensohn also auch Herr über den Sabbat sei; aber 
dieser Schluß ist doch nicht bündig. 
(rt) Was David und den Seinen recht war, soll dem Menschensohn und den 
_  Jüngern billig sein; der Menschensohn scheint also an die Stelle Davids ge- 
- treten zu sein; und nach jüdischer Anschauung ist der Messias nur ein zwei- 
ter David, ein Sohn Davids. Doch das würde gerade Markus für seinen Chri- 
 _stus nicht zugeben. 

(2) Wenn auch der Sabbat um des Menschen willen da ist und nicht um- 
gekehrt, so kann das natürlich nur heißen, daß der Mensch nicht der Sklave 
des Sabbatgesetzes sein soll, daß das Gesetz Grenzen seiner Wirkung hat 
und daß es dann noch Gesetze gibt, die weiter reichen und stärkere Geltungs- 

ansprüche haben als das Sabbatgebot. Aber damit ist durchaus nicht gesagt, 
daß nun der Mensch seinerseits Herr über den Sabbat und seine Gesetze 
sei. So „liberal‘ denkt ‚‚Jesus‘‘ nicht. ‚‚Herr über den Sabbat sein“ heißt 
genau wie für den orthodoxen Juden eine göttliche Instanz sein von der Be- 
deutung der für die Pharisäer gültigen Autorität. Sondern der Menschensohn 
- tritt hier in bewußte Konkurrenz zu dem Herrn über den Sabbat nach pha- 
risäischen Begriffen, zu dem Gott der Pharisäer und Juden, und das Beispiel 
; . mit David und die Sentenz sollen überhaupt den Unsinn des Sabbatgebotes 
_ beleuchten, das ja ein Oberjude selbst gebrochen habe und streng durch- 
geführt zum Selbstmord führe. Gerade daß der Menschensohn ‚Herr‘ sein 
will, sagt, daß er Gott ist. (Vgl. wieder R. REITZENSTEIN ZNTW 1921, 
Bd. 20, S. 22.) Gerade an dieser Stelle will der Menschensohn mit seinem 
Anspruch, ‚Herr‘ zu sein in einem Gebiet, wo nur der. Gott der Juden allein 
i regiert, diesen Gott aus dem Sattelheben; er ist mehr und stärker als dieser, 

- obgleich er noch längst nicht das in ihm verborgene Gottwesen selbst ist. 
3. Wir kommen jetzt an den Brennpunkt der Menschensohnfrage und des 
christologischen Problems im Markusevangelium überhaupt: das sogenannte 
Petrusbekenntnis Mk. 8, 27ff. Für Petrus und die Jünger ist Jesus „der 
Christus“. Über diese Äußerung entbrennt der Konflikt zwischen Jesus und 
(den Jüngern. Jesus offenbart sich ihnen in diesem Stücke, indem er lehrend 
vorträgt, wer er ist; im folgenden, in der Verklärung stellt er den Säulen- 
jüngern sein Wesen unmittelbar vor Augen. Er ist.nicht Johannes, nicht 
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Elias, nicht, irgendein Prophet, er ill 3 auch hicht der Chris s sein, so so > 
wie Petrus und die Jünger ihn verstehen, sondern — und nun „trägt erihnen - 
offen und rückhaltlos (maggnoig) die Lehre (Töv Aöyor) vor‘, dieLehreüber 
sein Wesen nämlich, über die Dualität seines Wesens (Vers 32a ist bisher nie 
verstanden und darum immer falsch übersetzt worden) — ‚‚der Menschensohn 
muß viel leiden und von den Ältesten und den Hohenpriestern verworfen und 
getötet werden und wird nach drei Tagen wieder auferstehen““ — der Men- 
schensohn, nicht Jesus, nicht das zu den Jüngern redende Ich. Ganz anders bei 
Matthäus; da ist das redende Ich zugleich das leidende (Matth. 16, 2T). 
Jesus unterscheidet also ausdrücklich zwischen sich und dem Menschen- 
sohn; dieser leidet, nicht er. Das versteht Petrusnicht und macht ihm deshalb 
Vorwürfe. Da bricht die Abneigung Jesu gegen Petrus und seine in den Vor- 
würfen enthaltene andere Christusanschauung in leidenschaftlichem Haß. 
hervor: „zurück, weg von mir, du Satan, du erkennst nicht das Gottwesen, 
ta tod Veod, sondern (nur) das Menschenwesen ra T®v dvdo@rw» in mir; du 
siehst nicht, daß ich außer dem Menschengleichen auch Göttliches habe, du 
siehst in mir nur den Menschen und nicht den Gott, du willst nicht die von mir 
in der Lehre vorgetragene Doppelnatur von Menschen-und Gottsohn zugeben 
und wahr haben.‘‘ Also nicht das Leiden ist bei Markus anstößig für Petrus, 
dann würde er kein Recht haben, seinem Herrn Vorwürfe zu machen oder gar 
ihn zu bedrohen, sondern er hätte ihn vielmehr bemitleiden müssen, wie ja 
„auch Matthäus die Sache zu drehen sucht, sondern diese Art von Christus- 
lehre, daß nur die Menschenform leiden solle und daß sie als ‚,Menschensohn“ 
überhaupt neben dem ‚„Gottessohn“ selbständige Existenz habe. In Petrus 
und Jesus stehen hier Großkirche und doketische Gnosis gegeneinander; das 
Markusevangelium ist ausgesprochen gnostische und antikatholische und 
antijudaistische Parteidichtung. — Und nun beginnt ein reizvolles Durch- 
einander von Jesus, soweit er redendes Ich und Gott zugleich ist, und dem 
Menschensohn in dem soeben erarbeiteten Sinne, von Mensch und Psyche 
und Welt, das uns einen tiefen Blick in die Anthropologie, Psychologie, Kos- 
mologie und Soteriologie des Urchristentums tun läßt. Ob „sich selbst ver- 
leugnen“ und ‚sein Kreuz auf sich nehmen‘ identische Begriffe sind? Ob 
„sein Kreuz auf sich nehmen‘ Aufforderung zum Martyrium sein soll? Mit 
der „historischen‘‘ Kreuzigung Jesu hat es natürlich nichts zu tun, sondern 
muß ein Begriff von selbständiger Bedeutung sein, der schon fertig vorliegt. 
„Er folge mir‘ soll heißen ‚‚mir im Gegensatze zu dem Menschensohn, als 
- welcher ich erscheine‘, mir als Geistwesen, mir als Gott. Psyche ist christo- 
logisches Prinzip im Unterschiede von übergeordnetem Pneuma (Geist) und 
untergeordneter Sarx (Fleischesleib). Die Psyche ist eine Existenzform in der 
Sarx, ein Seelenleib im Fleischesleib. Aber dieser Seelenleib geht verloren, 
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wenn man ihn an und für sich retten will; zu retten ist der Seelenleib nur 


durch Hingabe an den, der hier in der Erscheinungsform des Menschen- 
sohnes spricht, durch Hingabe an Gott, den in Jesus verborgenen, und an die 
Botschaft von diesem Gott im Evangelium von einer Welt des Geistes jen- 
seits dieser Welt der Sünde und des Fleisches, des Todes und der Verwesung. 
Denn wenn die Seele nicht zum Geiste sich erhebt, der ewig ist, wie kann sie 


. bleiben in der Verhaftung an diese Welt, die doch vergeht. Wenn einer gleich. 


die ganze Welt gewinnt, so würde seine Seele mit ihr zugrunde gehen und 


 zuschanden werden. Und wie wollte er sich dann wohl von dieser Welt los- 


kaufen? Was könnte der Mensch dem Herrscher dieser Welt wohl geben, um 


den Teil seines Wesens, der die Möglichkeit des Anschlusses an die ewige 


Welt des Geistes und des in ihr herrschenden höchsten Gottes hat, von der 
Welt zu lösen? Es bleibt ihm nichts anderes übrig, als diese ganze Welt und 


- das an ihm selbst, was zu dieser Welt gehört, seinen Fleischesleib nämlich, 


fahren zu lassen und dem Gott dieser Welt zu überlassen, um mit seinem 
besseren Selbst, mit seiner Seele, die des Geistes fähig ist, sich dem Höchsten 


zu übergeben, als dessen Sohn und Gesandter und Vertreter Jesus aus seiner 


Heimat des Geistes in die Fremde des Ungeistes herabgestiegen ist. Diese 


- Welt und der Gott dieser Welt und der Geistgott und die Geistwelt sind 


durch ewige und unüberbrückbare Klüfte getrennt, und der Mensch steht 
die Ewigkeit begehrend am diesseitigen Ufer, unfähig, sich von sich selbst, 
von seiner Fleischesnatur loszureißen, um auf den Flügeln der Seele dem 
Boten und Führer aus der Ewigkeit Jesus Christus zu folgen. Ehebrecherisch 
und sündig ist dies Geschlecht, das, statt mit dem Geistgott sich zu verbinden, 
dem Weltgott, dem Aftergott sich feil ergibt. Es schämt sich ‚meiner‘, 
spricht der Sohn des wahren Geistgottes, und es schämt sich ‚meiner Leh- 
ren‘ (oi &uol Aöyoı) von einer Welt des Geistes, die ewig ist, und daß diese 
gegenwärtige Welt ein flüchtiger Schatten ist, das vergängliche Werk eines 
Untergottes und Demiurgen. Aber der Menschensohn (—also nicht Jesus, so- 


weit er Gott ist, sonst würde er sagen ich —) wird kommen in der Herrlich- 


keit seines (— nicht meines!!! —) Vaters mit den heiligen Engeln und sich 
dieses Geschlechtes, das einem falschen Gotte anhängt, schämen. — Wer 


sich meiner schämt, dessen wird sich einst der Menschensohn schämen; ‚‚ich‘ 


und Menschensohn sind also verschieden. Der Menschensohn hat einen Va- 
ter, nicht ‚ich‘. Denn ‚,ich‘ ist eben als Geist und unabhängig von der Er- 
scheinungsform selbst dieser Vater; hier rühren wir an den Wahrheitskern 
der Vorwürfe der katholischen Väter gegen Markion, daß Christus der Vater 
und Jesus der Sohn sei. „Der Menschensohn inmitten der heiligen Engel“, 


denn er ist selbst nur ein Fürst dieser heiligen Engel, jetzt in niedriger Men- 
‚schengestalt, dann mit der schimmernden Macht des Geistgottes gerüstet 
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nd bekleider. Und als ds innere Gegenstück 2 zu ı dem Men 
dem Geistgott als seinem Vater aufschaut, könnte der hier Redende auch be Be 
Markus sagen: Ich und der Vater sind eins. Hier ist der Gipfel der doketisch- SE 
gnostischen Christologie erreicht. 2 

4. Zeit und Ort der Verklärung sind ein bewußtes Gegenstück zu der Ver- 
klärung des Moses auf dem Sinai Ex. 24 und 34, 28ff. Über das dichterisch 
Formale dieser Szene vgl. den Kommentar. Die Kleider leuchten in einem 
Glanze, wie ihn „Walker auf Erden‘ nicht herstellen können, leuchten also 
in himmlischem Glanze, nur Engel tragen so leuchtende Gewänder; Jesus 
_ offenbart sich also hier als Himmelswesen. Und was hinter diesen Kleidern 
steckt, sagt Gott selbst: ‚mein, Gottes, geliebter Sohn‘, dieselben Worte 
also, wie im Augenblick der Eingießung des heiligen Geistes; Gottes Sohn 
also ist dies Wesen, insofern der verborgene Inhalt dieses überirdisch leuch- 
tenden Wesens Gottes Geist ist, gleichsam die Fülle und Einfüllung des heili- 
gen Geistes in das Gefäß eines Engel- oder Himmelswesens. Denn was sich 
hier den Jüngern unmittelbar vor Augen stellt, ist nicht der Sohn Gottes 
selbst, sondern nur die Form der göttlichen Fülle, ‚der Menschensohn in der 
Herrlichkeit seines Vaters“, eine augenblickliche Antizipation des zukünf- 
tigen Menschensohnes inmitten der heiligen Engel, wovon soeben unter 3. die 
Rede war. Daß sich aber hier die Gottheit in einer für die Menschen gefähr- 
lichen Weise und in zu großer Nähe offenbart hat, beweist der Schrecken der 
Jünger, und wir erinnern uns hier des Schreckens der beiden Marien am 
Grabe. Die Mahnung Gottes ‚‚höret auf ihn‘, den ich meinen Sohn nenne, 
geht auf die Christuslehre von dem doppelten Christus, die gerade bei den 
Jüngern, zumal bei Petrus, auf soviel Widerstand stieß, der hier nun durch 
die demonstratio ad oculos und das unmittelbare Eingreifen Gottes gebrochen 
werden soll. Bei Markus erscheinen Elias und Moses eigentlich nur, um so- 
gleich wieder zu verschwinden; das Thema ist in Wirklichkeit ‚Jesus allein“. 
Und Erscheinen und Verschwinden hat nur den Sinn, den Jüngern und be- 
sonders Petrus die Bedeutungslosigkeit von ‚Gesetz und Propheten‘ neben 
„Jesus“ zu zeigen; vollends der Vorschlag des Petrus, alle drei als gleichwertig 
nebeneinander zu stellen, indem jeder eine oxn» erhält, als Gegenstück zu 
der oxnvn der Stiftshütte des alten Bundes, von der gerade in der Moses- 
Sinaiszene die Rede ist, soll als töricht erklärt werden. So sieht man eigent- 
lich nicht recht, wovon zwischen den Dreien die Rede ist und wieso ‚‚Moses 
und Elias ihm zustimmten“ oder ‚‚mit ihm tibereinstimmten‘“. Es sieht viel- 
mehr so aus, als ob Matthäus das ‚Verschwinden von Gesetz und Propheten“ 
und das scharfe ‚„‚höret auf ihn‘, nämlich auf Jesum allein, nur zu richtig 
verstanden hat als eine polemische Spitze gegen Gesetz und Propheten, als 
einen Ausdruck dafür, daß zwischen „Jesus“ einerseits und „Elias mit Mo- 
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K 4 gen Anderer ts el Re die verächiliche Felisnefung des Moses „‚des 
Re Gesetzes“ als einer Nebenfigur neben dem immerhin noch passablen ‚‚Pro- 


_ pheten“ Elias bei Markus!!!) nichts weniger als Übereinstimmung herrscht 
und daß er, um diese Spitze abzubrechen, sein ovrAaloövres user aörod hin- 
S zugesetzt hat, von wo es dann leicht bei Markus wieder Eingang finden 
konnte. Denn das ist ja der eigentliche Beruf des Matthäus, seinem Feinde 

_ Markus die Zähne auszubrechen, wo er ganz deutlich wie hier gegen Gesetz 
und Propheten kämpft. Matthäus suchte das „höret auf ihn“, das von Mar- 
 Kus gerade als Gegensatz gegen die Autoritäten des alten Bundes gemeint 
_ war, durch seinen Zusatz ‚‚sie stimmten ihm zu‘ mit dem „alten‘ Inhalt zu 
erfüllen, da nach ihm das Neue nur die Erfüllung, nicht Be Beseitigung des 
Alten ist; er verwässert den Wein und entgiftet das Gift. — Beim Abstieg 
vom Berge der Verklärung verbietet Jesus den Dreien, irgend jemand ihr 
Erlebnis zu erzählen, bevor der Menschensohn von den Toten auferstanden 
. ist. Wiederum spricht hier Jesus vom Menschensohn als von einem anderen 
Subjekt, das deutlich von dem Redenden unterschieden wird. Er sagt nicht: 
Ich, sondern der Menschensohn wird auferstehen. „Ich“ ist, wie wir soeben 

_ von der höchsten Autorität selbst vernommen haben, ‚‚Sohn Gottes“, Aber 
warum wird hier so entschieden gesagt, daß erst nach der Auferstehung des 
= Menschensohnes, gerade erst dann von der Verklärung, von dem Gesehenen 
gesprochen werden darf? Er könnte ja doch schlechthin verbieten, über- 
_ haupt von diesem Ereignis zu sprechen, wie ja auch sonst das Schweige- 
gebot ohne zeitliche Beschränkung ausgesprochen wird. Die Antwort ist: 
_ weil mit der Auferstehung Jesu die Frage nach der Möglichkeit und besonde- 
ren Art seiner Auferstehung überhaupt erst akut werden wird, und weil dann 

- das Verklärungserlebnis in dieser Frage die richtige Aufklärung geben kann. 
Und wieso das? Wenn Jesus hier zu den Jüngern von der Auferstehung des 
°  Menschensohnes spricht, so kann er damit nur das Wesen meinen, als wel- 
ches er ihnen soeben erschienen ist, das war aber deutlich und zugestanden 
ein Himmelswesen, und wenn nun Jesus nicht von seiner, sondern von der 

“ Auferstehung des Menschensohnes spricht, so kann er damit nur sagen wol- 
len, daß eben der Menschensohn die Himmelsgestalt ist, in welcher er sein 
 eigentliches Wesen als Sohn Gottes verhüllt. Der Menschensohn wird ster- 
‘ben, der Menschensohn wird auferstehen — der Sohn Gottes aber, das re- 
dende Ich, das vom Menschensohn als von einem seinem Wesen gegenüber- 
stehenden Ändern spricht, der Sohn Gottes wird nicht sterben und nicht 
auferstehen, weil er als Gott von Art über all diesen Beziehungen überhaupt 
steht. Dieses sein Wesen als Gottgeist ist das eigentliche Mysterium des 
Markusevangeliums, das Jesus darum bei allen Gelegenheiten, wo es von ver- 

_ wandten pneumatischen Wesen durchschaut wird und enthüllt zu werden 
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droht, ängstlich zu wahren bemüht ist, dessen Wahrung er darum hier, wo = ; 
er esfreiwillig seinen Jüngern offenbart hat, nachdrücklich fordert. Jetzt zum 

erstenmal sind die Drei so wissend, wie die Pneumata es von Anfang sind, und 

darum müssen sie jetzt um so nachdrücklicher gewarnt werden, ihm durch 

Verrat seines Geheimnisses nicht die Möglichkeit der Vollendung seines Wer- 

kes zu rauben. Aus dieser Situation ist nun die Frage der Jünger klar: ‚was 

soll das Auferstehen von den Toten bedeuten?“ Sie wissen natürlich, was 
Auferstehung im gewöhnlichen Sinne ist; aber was soll sie bedeuten im An- 

gesichte der Tatsache, daß Jesus Gottes Sohn ist, wie sie soeben von Gott 

selbst vernommen haben, und was soll nun noch die Auferstehung des Men- 

schensohnes bedeuten? Sie haben die Doppelseitigkeit von Menschen- und 

Gottessohn noch nicht durchschaut; sie identifizieren naiv das, was Sie vor. 
Augen haben (td z@v dvdgoönov), mit dem, was dahinter verborgen ist (za 7o® 

de00), und sie sehen nun nach der Verklärung in Jesus unmittelbar den Got- 

tessohn und können so erst recht nicht verstehen, wieso der Gottessohn ster- 

ben und auferstehen kann, der doch ‘darüber weit erhaben ist. Dann aber, 

wenn der Menschensohn auferstanden sein wird, wenn sie die ihnen unver- 
" ständliche Tragödie an ihm sich haben vollziehen sehen, dann sollen sie sich 

daran erinnern, daß er ihnen auch einmal als Gottessohn offenbart worden 

ist, daß er also ein Doppelwesen ist. Dann wird ihnen klar werden, was sie 
jetzt noch nicht verstehen: daß man Gottessohn sein und doch sterben und 

auferstehen kann, nämlich als Menschensohn, als die erscheinende und dar- 

stellende Hülle des Gottessohnes, wie er ihnen soeben als strahlendes Him- 

melswesen, jedoch in Menschengestalt vor Augen gestellt worden ist. Die 

Doppelheit seines Wesens, die Unterscheidung zwischen Menschensohnhülle 

und Gottessohnkern ist hier offenbart, wenn auch, wie es für Markus selbst- 
verständlich ist, von den stumpfsinnigen Jüngern, zumal ‚den Säulen‘, nicht 

verstanden. Denn Markus als Pauliner ist ausgesprochener Feind der groß- 

kirchlichen Patrone. Dieser hier in der Verklärungsszene ans Tageslicht ge- 

fördeite Dualismus im Wesen Jesu ist zwar barer und blanker Doketismus, 

aber wir wissen ja auch aus Irenäus, daß das zweite Evangelium das der Do- 

keten, also der Markioniten war. 

5. Die Stelle Mk. 9, 12 scheidet aus, weil sie sich als Einschub aus Matthäus 
erwiesen hat. Ebenso erfahren wir in den beiden letzten Leidensweissagun- 
gen nichts, was wir nicht schon wüßten, nämlich, daß sich Jesus von dem 
Menschensohn unterscheidet und von diesem, nicht von sich das Leiden, und 
zwar in immer deutlicheren Zügen und bestimmteren Anzeichen voraussagt. 
Eine neue Färbung kommt erst in den Menschensohnbegriff mit Mk. 10,45: 
„denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen sich dienen zu lassen, son- 
dern zu dienen und seine Psyche als Lösegeld für viele zu geben.“ Nun ist 
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aber, wie wir wissen, Psyche eins von den drei anthropologischen Prinzipien, 
das zwischen der Sarx als dem niederen und dem Pneuma als dem höheren 
Prinzip steht. Jesus, der hier spricht, sagt nicht: ich gebe meine Psyche — 
er kann es nicht sagen, denn er hat keine, er steht über der Psyche, er hat 
nur Pneuma zu geben und das ist leidenslos und unfähig zu sterben und 
darum zur Erlösung unbrauchbar. Aber er sagt auch nicht: der Menschen- 
sohn gibt sein Fleisch hin — das kann der Menschensohn gar nicht, denn er 
hat keins, weil er kein Mensch ist, vom Weibe geboren und mit Fleisches- 
leibe angetan. Sondern: der Menschensohn kann nur geben, was er hat oder 
besser, was er ist: Psyche, das Vermittlungsprinzip, die Brücke zwischen 
Sarx und Pneuma, zwar leidensfähig und sterblich, aber doch nicht verwes- 
lich wie die Sarx, und darum der Auferstehung fähig; der Menschensohn ist 
eben für den Gottessohn äußerlich, bloße leidensfähige Menschenform, was 
er für den Fleischesmenschen innerlich ist, die Verwesung des Fleisches über- 
dauernde, der Auferstehung fähige Psyche, und für die im Fleische schon 
sich dem Geiste Hingebenden die Brücke zur reinen ewigen Geistigkeit des 
“ heiligen Geistes. Lösemittel für viele ist der psychische Menschensohn, indem 
er die auf den Geist gerichteten Menschen, sobald ihre Psyche sich dem ur- 
sprünglichen Zuge zum Geiste folgend vom verwesenden Leibe des Fleisches 
losreißt, nun als Bote und Engel des höchsten Geistes ihrem eigentlichen 
Zielezuführt. Denn ohne daß Gott in die beschränkte Form eines psychischen 
Engelwesens mit Menschengestalt eingegangen wäre, hätte er diein den Men- 
schen schlummernde, des Geistes fähige Psyche gar nicht — wie ein Magnet 
die Eisensplitter — auf sich richten können, sondern die psychischen Leiber 
wären den fleischlichen Leibern verhaftet geblieben, wären nicht zu ihrem 
Eigenleben erweckt worden und so mit dem Fleische selbst zugrunde ge- 
gangen. Die vielen nun aber, die von diesem die ganze psychische Welt er* 
greifenden psychischen Magnetismus des Menschensohnes erfaßt wurden, die 
Auserwählten, die begierig die Botschaft desvomhöchstenGeisteausgesandten 
Boten oder Engels ergriffen, werden ob im Grabe oder im Fleische zu seiner 
Zeit den Menschensohn nun aber in der vollen Macht und Herrlichkeit.in 
seiner zweiten Sendung erblicken, wie er ruft, die sich ihm, als er im Leidens- 
auftrage hienieden war, zuwandten, um ihm dann zu folgen in das Reich 
seines Vaters, das Reich des höchsten, heiligen, ewigen Geistes (13, 26).. 
Daß Jesus 14, 18 von dem spricht, der „mich“ überliefern wird, gleich 
darauf aber 14, 21 von dem Leidensweg des Menschensohnes und seiner Aus- 
lieferung, scheint ein Widerspruch gegen unsere Behauptung von der strik- 
ten Beobachtung der Doppelnatur des leidensunfähigen ‚ich‘ und verhaft- 
baren Menschensohnes zu sein, ist es aber bei genauerem Zusehen nicht. Denn 
in der Tat ist es ja noch der ganze Jesus, den Judas überliefert, während erst 
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im Mon dee eigentlichen Zupackens die beiden Naturen sich 
ander trennen. x Er 
Daß Jesus vor dem Hohenpriester 14, 61 ‚der Sohn de Hochgelobten“ ge-- 
nannt wird und diese Benennung annimmt, scheint ein bewußtes Ausweichen 
vor dem „Sohn Gottes“ als Anrede an diesen Jesus zu sein, der jain Wirklich- 
keit nicht mehr der ganze Jesus mit der „Fülle der Gottheit‘, sondern nur 
noch der ‚von Gott verlassene‘ Menschensohn an sich ist ohne die Gott- 
natur, daher Jesus sich beeilt, die Anrede ‚Sohn des Hochgelobten‘“ im 
Sinne von Menschensohn zu interpretieren, als welcher zur Rechten der 
Macht sitzen und auf den Wolken des Himmels kommen werde. In diesem 
Sinne halte ich es für möglich, daß die Textgestalt k und I’die ursprüngliche 
ist; sie hat hier nicht mehr Xgıozos in der Anrede; denn in Wirklichkeit ist 
Jesus hier nicht mehr der Christus in der Bedeutung, wie er sich diesen Titel 
aus dem Munde des Petrus bei der Gelegenheit des Bekenntnisses zubilligen 
durfte; denn die höhere Christusnatur ist davon. 
Die Summe der Menschensohnfrage bei Markus läßt sich also folgender- 
maßen ziehen: : 
I. In Jesus ist eine Doppelnatur zu unterscheiden: ‚ich‘ und der Men- 
schensohn. 
2. Der Menschensohn ist christliches Äquivalent zum Judengott, Herr 
über den Sabbat und vergibt Sünden. 
3. Der Menschensohn ist an Jesus die leidens-, sterbens- und ee 
fähige Natur. 
4. Er ist nach der Weltkrisis der Bote der höchsten Gottheit, zu der er sich 
als zu seinem Vater verhält. 
5. Er ist Psyche und insofern das Mittelswesen zwischen Gott als Geist 
einerseits und Welt und Fleisch andererseits. 


8. DIE POLEMIK DES EVANGELIUMS 


AN 8 die Voraussetzung dieses Buches richtig ist, daß unser Evangelium 
markionitisch d. h. radikal paulinisch ist, dann muß sich ähnlich wie 
in der echten Paulusliteratur eine scharfe Spitze gegen „die sich etwas zu 
sein dünken‘, zumal gegen die ‚Säulen‘, herausfühlen lassen, und ferner 
müssen den ‚Kleinen‘ gegenüber ‚die Großen“ scharf mitgenommen wer- 
den; überhaupt aber wollen wir in diesem Abschnitt einmal die Sympathien 
und Antipathien des Evangeliums unter Obacht nehmen. 

I. Daß unmittelbar nach der Berufung der Jünger (3, 13—19), die „mit 
ihm sein sollten‘ (3, 14), nachdem Jesus mit ihnen nach Hause kam, ‚‚die 


bei ihm‘ behaupten: ‚er ist von Sinnen“ und damit in gelinderer Form 
dasselbe sagen wie die Schriftgelehrten von Jerusalem: ‚er ist von Beelze- 
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ME auffallend. Denn kind nicht auch die erst eritehren Jünger zu denen, 
; „die bei ihm‘ sind, zu nehmen? Offenbar sind ‚die bei ihm“ nur ein er- 
weiterter Zwölferkreis, und doch sagen sie: „er ist von Sinnen‘ und wollen 
ihn zurückhalten. Aber der Begriff xoarjoaı, festhalten, zurückhalten, 
. setzt voraus, daß in &&&orn eine Bewegung ausgedrückt ist. Was bedeutet 
-. denn &&&orn? Medial heißt es im NT immer: in Erstaunen geraten, stau- 
. nen, erschrecken, und &&&ornv ist medialer Aorist; das würde hier keinen 


a Sinn ergeben. Die Bedeutung ‚von Sinnen sein‘ kommt im ganzen NT 


_ überhaupt von den 17 Stellen außer in der einen II. Kor.5, 13 und ab- 
gesehen von dieser hier fraglichen nicht vor. — II. Kor. ist sie nur da- 
durch gegeben, daß &£&ormuev zu owpgovodusv in Gegensatz gestellt ist; ab- 
_ solut steht &&&ormv nur in der Bedeutung „staunen“. Dafür aber haben wir 


_ Acta 8,9 und II 2&iomuu zweimal in der Bedeutung verführen, und zwar 


_ vom Glauben weg zu einem andern hin verführen. Ist diese Bedeutung 
auch im Medium möglich ? &&iorauaı heißt ganz einfach: heraustreten, aus- 
treten, seinen Standpunkt verlassen, auch in übertragener Bedeutung: sei- 
nen Standpunkt ändern. Nehmen wir 2&&orn als ingressiven Aorist, so würde 

 esin diesem Sinne bedeuten: er war im Begriff, seinen Standpunkt, seinen 
Glauben zu ändern, d. h. auszutreten aus der Gemeinschaft derer, die bei 
ihm und mit ihm waren, und von diesem Schritt suchten diese ihn zurück- 
zuhalten (xgarjoaı). Damit würde es stimmen, daß die Schriftgelehrten ihn 
vom Teufel besessen, also vom Geist der Lüge und des Unglaubens verführt 
 wähnten, in welchem Geist er nun selbst das Werk der Verführung fortsetzen 
muß. Aber wir finden in D erster Hand statt &&2orn die auffallende Auf- 
fassung: &&&orataı adrovs, „er machte sie (in seinem Interesse) abtrünnig, 
er verführte sie“, und D ist ein Kronzeuge! M. a. W., 2&öorm heißt 


nie und nimmer: er war von Sinnen; zu dieser Auffassung liegt weder in 





dieser Situation noch im ganzen neutestamentlichen Wortgebrauch die ge- 
ringste Berechtigung vor; sondern es ist hier medial so gebraucht, wie in 
"Acta 8, 9 und 11 aktiv, wobei nicht nur D, sondern auch mehrere Minuskeln 
und Itala ausdrücklich für diese Auslegung Zeugnis ablegen. Was ist der Ge- 
- winn dieser Untersuchung? Die Jünger und die Seinen stehen nicht auf sei- 
nem Standpunkt, sondern Jesus steht allein, und seine Tätigkeit und Lehre 
scheint ihnen das Werk eines Abtrünnigen und Ketzers zu sein. Nur Mar- 
kus hat dieses ö&&orm! Denn dieses Evangelium ist das der Abtrünnigen, der 
„Kleinen“, der Abgefallenen und Ausgetretenen, derer, die sich vom offiziel- 
len Großkirchentum der Kirche, die auf den „Säulen“ errichtet ist, losgesagt 
haben. Kurz und schroff gesagt: zwischen Jesus und den Seinen, zumal den 
Säulenjüngern, besteht Feindschaft. 


105 





2: DE Verleugnung der Mutteri in den folgenden Versen steht auf einen : 


Niveau. Ist die Jesus umgebende Schar von Menschen seine „Mutter, Brüder 


und Schwestern“, so sind auch die ihm als ‚‚Draußenstehende“ Gemeldeten 
nur in demselben Sinne, also uneigentlich als Mutter usw. gemeint; sind die 
ihn umgebenden Anhänger, also seine Gemeinde und Kirche, seine „Mutter“, 
so kann auch die draußenstehende ‚‚Mutter“ nur eine in Person gesetzte 
Kirche sein; das hat schon Tertullian erkannt. Aber jene, die ihn ruft, ist 
eben nicht seine Mutter, sondern diese hier; es gibt also zwei „Mütter“, die 
beide um die Ehre streiten, die seinige zu sein. Wer die eine Mutter ist, die 
Jesus A la Paulus ablehnt, und wer dieandere, das ist nun nicht mehr fraglich. 

3: Die polemische Spitze des Seewunders Mk. 4, 35—4I ist gegen die Jün- 
ger gerichtet, gegen ihre Feigheit und ihren Unglauben; sie waren bereits 
Zeugen seiner größten Wundertaten und werden trotzdem von der größten 
Angst befallen; ihr stumpfsinniges Erstaunen über den, dem Wind und Meer 
gehorsam sind, kennzeichnet sie erst recht in ihrem ganzen Unverstand; ganz 
gewiß war das kein Freund und Verehrer der Jünger, der sie so in ihrer 
Schwachheit zeichnete und sie in ihrem jämmerlichen Unglauben bis aufs 
Hemd auszog. Man beachte, wie peinlich dem großkirchlichen Matthäus die- 
ses Stück ist; von Unglauben ist bei ihm nicht die Rede, nur von Kleinglau- 
ben; bei ihm wird die Gefahr verstärkt: das Schiff war schon von den Wellen 
zugedeckt, während sie bei Markus nur ins Schiff schlagen; so sucht Matthäus 
zu entschuldigen. Das Erstaunen über die Wundertat wird auf irgendwelche 
„Menschen“ abgeschoben, damit doch nur nicht die Jünger als die hin- 
gestellt werden, die die wirkliche Größe ihres Herrn nicht sollten erkannt 
haben, wobei das plötzliche Heranziehen neuer Figuren, die also vom Lande 
aus als Zuschauer mitmachen, eine Härte ist. Auch Lukas wagt nicht, von 
dem Unglauben der Jünger zu sprechen. ‚‚Wo ist euer Glaube?“ Und auch, 
daß Markus sie feige nennt, unterschlägt er. | 

4. Daß die Jünger in der Jairusgeschichte nicht zwischen den „Kleidern“ 
und dem eigentlichen Ich ihres Herrn unterscheiden können, wurde schon 
als Polemik gegen ihre sarkische Christologie erkannt; die feine Unterschei- 
dung des Gnostikers Markion zwischen der äußeren Menschenerscheinung 
und dem inneren, höheren Gottwesen ist ihnen zu hoch. Besonders wichtig 
ist aber, daß hier, bei der einzigen Totenerweckung des Markus im Hause des 
Jairus nur die Säulen Petrus, Jakobus und Johannes zugegen sind. Das ist 
polemische Absicht: sie sollen die größten Wunder mit Augen sehen, gerade 
sie, die trotzdem bis ans Ende stumpf und ungläubig bleiben; und aus ihrer 
Mitte wird später noch ganz besonders Petrus als Verleugner und Feigling 
bloßgestellt. Die Absonderung der drei aus den Zwölfen bei Markus ist gerade 
das Gegenteil dessen, was die Großkirche damit beabsichtigt; Markus will 
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sie zwar einen aber negativ, gerade ihr Unglaube soll auf die Höhe 


getrieben werden. 

5. Ähnlich ist es bei dem zweiten Seewunder Mk. 6, 45—52. Den dogmati- 
schen Gehalt des Stückes haben wir bereits oben ausgeschöpft. War er kein 
Phantasma, sondern eine Realität, und konnte doch aller Natur zuwider auf 
den Wassern wandeln, so ging das weit über ihr Begriffsvermögen;; sie fallen 
von einem Staunen ins andere, so daß Markus bemerkt: ‚‚Denn selbst über 
dem Brotwunder (Speisungswunder) waren sie noch nicht zur Einsicht ge- 
kommen, sondern ihr Herz war verstockt‘‘ — was Matthäus wohlweislich 
unterschlägt; das ist ihm zu stark; vielmehr sucht er seinen geliebten Petrus 
wieder in allen Ehren herzustellen, indem er ihm Glauben genug zuerkennt, 
kurzerhand aufs Wasser zu steigen. 

Er verurteilt ihn nur zu einer gehörigen Dusche wegen seines Zweifels 
(‚wenn du es bist, so laß mich zu dir aufs Wasser kommen‘“‘), dann aber stei- 
gen sie beide Hand in Hand ins Schiff und — ganz im Gegensatz zu Markus — 
sinken alle gerührt in die Knie und sprechen das Bekenntnis: ‚‚Du bist wahr- 
lich Gottes Sohn.‘ So vertauscht Matthäus die Rollen der Jünger, sie schnei- 
den bei ihm ganz gut ab, während Markus auch nicht ein gutes Haar an 
ihnen läßt; jedenfalls sucht Matthäus zu retten, was zu retten ist; denn in 


‚den Jüngern, zumal den Säulen, fühlt er — mit Recht — die Großkirche 


bedroht. Wenn es möglich gewesen wäre, hätte er die ganze Auflage der 
Markusevangelientexte aufgekauft und mitsamt dem Drucksatz vernichten 
lassen, um dann von vornherein die Jünger zu verherrlichen — wenn es mög- 
lich gewesen wäre, nun aber blieb ihm nichts anderes übrig, als großkirch- 
lich ‚überarbeitete‘ Gegenevangelien loszulassen mit der Hoffnung, so all- 
mählich das Gift aus dem Körper der Kirche zu verdrängen. 

6. Von starkem polemischen Gehalte ist ebenso das Gespräch über den 
Sauerteig während der Fahrt, in welchem Jesus die Jünger vor der Gesin- 
nung und den Zielen der Pharisäer und dem Herodianer warnt. Während sie 
um den Proviant für die wenigen Stunden Fahrt besorgt sind, spricht Jesus 
im übertragenen Sinne von den Wahnideen der Nationalisten; und darin 
liegt schon eine starke Mißachtung, die Jünger für fähig zu halten, daß sie 
sich mit so etwas wie jüdischen Nationalangelegenheiten überhaupt be- 
fassen, während der Markus-Jesus jenseits all dieser Dinge nur das unwelt- 
liche Ewige aller Menschen vor Augen hat, das losgelöst werden soll von der 
befleckenden Berührung mit dieser Welt und den Händeln dieser Welt. 
Jesus weiß, wessen er sich bei den Jüngern zu versehen hat. Und so sagt er 
denn auch mit dürren Worten: ‚Ihr habt ein verstocktes Herz, Augen habt 
ihr und seht doch nicht, Ohren habt ihr und hört doch nicht‘; Jesus-Markus 
gießt seine vollen Schalen des Spottes über die Abgötter der Kirche aus — 
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a das fühlt erirlich Matthäus aa 1äßt datum de argen Angriffe fort und 


meint, man müßte nur ihrem Gedächtnis aufhelfen, dann würden sie schon 
zu Verstand kommen — wie denn auch die Jünger, seine Lieblinge, richtig 
dahinter kommen, was Jesus wohl gemeint haben könne. Je deutlicher sich 
- zeigt, wie Matthäus begütigt und schlichtet, um so klarer ist, wie das Markus- 
evangelium eigentlich zu den Jüngern und der Jüngerkirche, die Paulus nicht 
gelten lassen will, steht. 


7. Ein Glanzstück der Polemik ist die Szene von Kaisaria, das sogenannte 


Petrusbekenntnis, das man richtiger den großen Krach zwischen Jesus und 
Petrus, d.h. zwischen der Markiongnosis und der Kirche nennen sollte; hier 


blamiert sich Petrus aufs höchste, so sehr, daß Lukas die Partie verloren gibt 


und übergeht, Matthäus aber sein kirchliches Salböl darüber gießt. Er bricht 


dem Löwen die Zähne aus, indem er den Streit auf eine ganz andere Grund- 
lage stellt. Bei Matthäus ist es die herzliche persönliche Teilnahme an dem 


bevorstehenden Märtyrergeschick Jesu, aus der heraus Petrus sagt: „Gnade 
- dir, Herr“ (oder: ‚‚nur Mut, getrost‘), „das wird dir nicht geschehen“ — 
worauf dann Jesus mit der Leidenschaft eines tragischen Helden wet 
_ „zurück, Satan, du beleidigst mich.‘‘ Denn in der höchsten Begeisterung für 
seinen tragischen Beruf darf schon ein Mensch im Angesichte des gewissen 
Untergangs und im Bewußtsein der höheren Notwendigkeit den gutgemein- 
ten Trost eines gutwilligen Freundes so wie hier zurückweisen. Aber gerade 
von diesem herzlichen Trost ist bei Markus nicht die Rede. Petrus tritt ihm 
. wegen seiner ganz gegensätzlichen Lehre -(Aöyos) entgegen, was wiederum 
Matthäus unterschlägt; bei Markus sind Petrus und Jesus wegen positiver 
Lehrgegensätze miteinander in Streit geraten, siesind Feinde bis aufs Messer, 
bei Matthäus ist der Grund des Streites gerade die herzliche Nähe der Beiden, 
ein Streit, der aus gegenseitiger Liebe erwächst. Sonst wäre ja bei Matthäus 
die Seligpreisung Petri: ‚selig bist du, Simon“, nicht zu verstehen, die frei- 


lich des Matthäus eigenste Arbeit ist; je mehr er fühlt, wie scharf bei Markus 


die Gegensätze aufeinanderstoßen und wie sehr Petrus heruntergemacht 
wird, um so mehr setzt er ein Gegenstück dazu, um so den Schaden wettzu- 
machen. Matthäus legt Wert darauf, daß Jesus selbst dem Petrus bestätigt, 
‚ daß auch dieser nicht durch „Fleisch und Blut“ zu der Offenbarung ge- 
kommen ist, daß Jesus der Christus und der Sohn des lebendigen Gottes ist, 


genau wie Paulus Gal. ı, 16 beteuert, daß er aus unmittelbarer Eröffnung _ 


Gottes an ihn zu Christus gekommen sei, ohne sich diese erst von Menschen 
bestätigen oder autorisieren zu lassen. Hier sucht die Kirche, die Hochburg 
der Tradition und der Autorität, die sie besonders aus den Büchern des alten 


Bundes herleitet und sich so auf Menschenwerk zurückbezieht, sich auch - 


in den Besitz der unmittelbaren göttlichen Autorität zu setzen, auf welche 
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= Gnosis sich allein berief. Die a Beziehung Aischen Matthäus 
"und Markion-Markus-Paulus ist mit Händen zu greifen, ohne daß man ge- 
zwungen ist, zu behaupten, Matthäus habesich direkt auf Gal. I, 16 bezogen, 
da der Inhalt dieser Stelle allgemein gnostisch und kleinkirchlich, allgemein 
„paulinisch‘ war. Von hier aus fällt auch Licht auf die ganz unklare Stelle 
von den „Pforten der Hölle, die die Kirche nicht übermögen werden“. Alles 
_ Rätselraten, daß hier ein Mythenmotiv vorliegen könnte, oder daß die Pfor- 
ten der Hölle als pars. pro toto für die dem Gottesreich feindliche Unterwelt 


- stehe u. dgl. ist umsonst. Matthäus hat hier seinerseits die Methode des 


Gegners nachgeahmt und unter den S’are $:0l „Pforten der Unterwelt‘ die 
Srare Sa-ul „die Angehörigen oder Anhänger des Saul“ verborgen, wobei 
ihm Saulus-Paulus als der rechte Bote der Unterwelt erscheinen mochte. 
Denn daß dieses bei Matthäus allein vorhandene Stück tendenziöse und 
polemische Bedeutung hat, wird kein ernsthafter Forscher mehr leugnen. 
Hinzukommt, daß IIöAaı und Iladloı in der richtigen Aussprache kaum zu 


unterscheiden ist, da v und av beide sehr oft mit w wechseln und oı und au 


sich nicht mehr unterscheiden als bei uns ö und ä, die in unreiner Aus- 
sprache ineinander übergehen. Damit hätten wir hier zwischen Matthäus 
- und Markus nicht nur eine gegenseitige Polemik der Sache nach, sondern 
sogar ausdrücklich, freilich immer innerhalb der Form der evangelischen 
Dichtung. 

8. Ein ebenso schneidiger Hieb gegen die ‚Säulen der Kirche‘ und ihr 
Haupt, Petrus, ist die Verklärung. Sie werden hier gleichsam in das Aller- 
heiligste der doketischen Gnosis eingeführt, immer mit demselben negativen 
Erfolg, daß sie sehen, ohne zu sehen und hören, ohne zu verstehen. Jesus 
kämpft als Gottwesen mit der Dummheit der Jünger vergebens. Petrus der 
Großkirchler will das, was er sieht, den Christus in der Verklärung gleich- 


stellen mit Moses und-Elias, ihm ist das Christentum nichts Neues und 


Eigenes, sondern mit Gesetz und Propheten gleichwertig, so daß Markus — 
nur Markus! — hinzufügt: ‚denn er wußte nicht, was er antwortete, d.h. 
- — wie sinnlos seine Antwort war, denn sie, die Drei, waren voll Furcht‘, eine 

Spitze gegen den Judaismus der Jünger; denn Furcht, nicht Liebe, Ver- 
- trauen und Glaube ist das Wesen der Judenreligion, da der Judengott ein 

eifriger, ein deus saevus ist. Und die aus der Verklärung sich ergebende Fol- 
gerung für die Auferstehung, daß er als Menschensohn ein übermenschliches 
göttliches Wesen ist, das gerade als solches zwar auch sterben, aber zugleich 
auch auferstehen kann, das verstehen sie in ihrem Stumpfsinn nicht, son- 
dern „sie disputieren miteinander, was denn das heißen sollte: von den Toten 
auferstehen‘ — wie Markus zum Beweise ihrer Beschränktheit ausdrücklich 
hervorhebt, Matthäus aber ebenso ausdrücklich unterschlägt. Auch in der 
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zweiten ne Mk.g, 3 or . ak deutlich die Eike gegen« die Jün- 
‚ger hervor. „Sie verstanden die Rede nicht — "daß nämlich Jesus sagt: der. 
Menschensohn wird getötet werden, sie verstehen den eigentümlichen Dualis- 
mus zwischen Jesus und Menschensohn nicht — und sie fürchteten sich zu 
fragen‘; Matthäus unterschlägt ihr Nichtverstehen und wendet ihre Furcht 
in Mitleid und Trauer; Lukas entlastet sie ein wenig von der gar zu hand- 
greiflichen Verständnislosigkeit: ‚es war ihnen verborgen, damit sie es nicht 
verstanden“, als ob höhere Absicht dahinter steht. 

9. Was für ein niedriger Geist unter ihnen herrscht, zeigt dann Be 
der Streit um den Vorrang: wer ist der Größere? Groß dünken sie sich alle 
zu sein, aber wer ist nun unter den Großen der Größere? Die Antwort Jesu ist 
vernichtend: der Allerletzte und der unterste Diener (Diakon ist schon kirch- 


licher Sprachgebrauch), dasist der Erste. Zu dieser harten Wahrheit schweigen 


die beiden kirchlichen Evangelien sehr laut! Wer das Kind ist, das Jesus den 
Großen als Exempel vorhält, ahnen wir bereits, und auch warum wieder nur 
der Markus-Jesus dieses Kind herzt: es ist Paulus, der Kleine; er steht dem 
Herzen Jesu näher als die ‚Großen‘. Der Kampf zwischen „‚groß‘‘ und „klein“, 
zwischen Großkirche und Kleinkirche, zwischen katholisch und gnostisch 
liegt klar vor Augen. Was Matthäus an die Stelle setzt, ‚‚wie die Kinder wer- 
den und sich selbst erniedrigen wie dieses Kind“, ist Verschleierung und Ver- 
zuckerung einer ihm unangenehmen bitteren Tatsache, daß Paulus hier über 
seine großkirchlichen Lieblinge gestellt wird. Denn was Matthäus sagt, ist 
ohne Sinn: Kinder sind viel zu natürlich, sich selbst zu erniedrigen, und rei- 
fen Männern zu raten, wie Kinder zu werden, ist schlimmer als schlimm. Das 
muß er selbst gefühlt haben, darum gibt er es lieber ganz auf, im folgenden 
des „Gewissen‘‘ Erwähnung zu tun, der ihm sofort als Paulus erkennbar 
war und zugleich jedem, der nach damaliger Weise transparent zu denken 
und zu lesen gewohnt war. Hier blieb nur eine Methode übrig, die, tot- 
zuschweigen; denn zu redigieren war hier nichts weiter. Um so deutlicher 
läßt Markus seinen Jesus über den Kreis der kirchlichen Jünger hinweg Par- 
tei ergreifen für den jenseits und außer diesem Kreise stehenden Paulus, so 
daß Johannes mit seinem Angriff gegen den ‚Kleinen‘ und die Gnosis im 
Namen Jesu beschämt wird. 

: 10. Auch die Segnung der Kinder ist deutlich Parteiausdruck des Evange- 
listen gegen die ‚Großen‘; der leidenschaftliche Wutausbruch Jesu gegen 
die Jünger, als sie die Kleinen zurückhalten wollen, der ebenso starke Ge- 
fühlsausdruck für die Kinder, indem er sie herzt — beide Züge zeigen, auf 
welcher Seite Jesus steht, und eben diese Parteinahme war sowohl dem 
neutralen Lukas als auch dem stark konservativen Matthäus zu deutlich ; da- 
her fehlen diese Züge bei ihnen. Matthäus läßt darum natürlich auch den 
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entscheidenden Satz aus: „wer das Reich Gottes nicht ergreift wie ‚Paulus‘ 
(= naıötov), der kommt nicht hinein“; wie sollte er so etwas schreiben ? 


ır. Es wird später klar werden, wieso sich hinter der Begegnung mit dem 
reichen Jüngling die Tatsache verbirgt, daß die Richtung des Wanderweges 
Jesu in diesem Zusammenhang auf Rabbä ‚‚die Große‘ stößt, und daß als 


_ Personvertreter dieser Stadt nur deshalb ein reicher Jüngling auftritt, weil 
- dieses Wort zugleich die Bedeutung von adolescens, der heranwachsende 


Jüngling, als auch der Reiche, der Vornehme hat, wie auch wir gemeinhin 


_ von den „Großen, den großen Leuten“ sprechen und damit die Reichen und 


 Besitzenden meinen. Aber wir müßten nicht unsern Evangelisten als einen 


feinsinnigen Dichter und Allegoristen kennen, wenn wir nichtin der Erzählung 


_ von „dem Großen“ in Fortsetzung der Geschichte von der Segnung der Kleinen 


auch parteiische Züge vermuten dürften. Schon die energische Parteinahme 
der Jünger für ihn, ‚wer kann gerettet werden“, wenn nicht dieser, da Jesus 
ihn seiner Wege ziehen läßt, sagt uns, daß sie ihn zu den Ihrigen rechnen. 
Und er ist nicht nur dem Namen nach, sondern auch der Haltung gemäß 


irgendwie großkirchlich gestimmt. Aber trotzdem die starke Sympathie von 


seiten Jesu für ihn, ‚er liebte ihn‘. Es würde zu weit gehen, in dieser Figur 


irgendeine konkrete Gestalt aus der Zeit des Evangelisten zu vermuten, 


etwa Akiba; dafür liegen nicht Anhaltspunkte genug vor. Immerhin aber 


hatte auch das Rabbinertum Männer aufzuweisen, die der Heidenwelt im 
Sinne des Paulinismus so weit entgegenkamen, daß sie „nicht mehr weit 
vom Reiche Gottes‘ waren. Ein Rabbi ist auch dieser, rabba = rabbi, und 
zu dieser heidenfreundlichen Gattung haben wir diesen zu zählen, Grund 


genug für Jesus, ihm seine Sympathie zu zeigen. Aber es liegt etwas zwischen 
"ihnen, das sie nicht zusammenkommen läßt. Wenn Jesus sagt, daß ‚‚die Be- 


sitzenden, Begüterten nur schwer ins Reich Gottes hineinkommen““, so sind, 
da r'ba ‚‚begütert sein‘ heißt, die Besitzenden zugleich die rabiin, die 
Rabbinen, die auf Grund ihrer sozialen Unabhängigkeit sich ganz .dem 
Gesetzes- und Religionsdienst hingeben und sich so die Garantie der 
Seligkeit im Jenseits verschaffen können. Aber Jesus empfiehlt ihm un- 
bedingte Armut und so mittelbar auch die Preisgabe seines religiösen Vir- 
tuosentums, er entzieht ihm damit die Bedingung der Möglichkeit seiner 
Errettung; darüber kam der Rabbi nicht hinweg, der glaubt, aus eigener 
Vernunft und Kraft selig werden zu können. Das aber ist es, was Jesus und 
den Rabbi trennt; er ist seinem Namen Rabba entsprechend ‚zu groß“, zu 


groß fürs Himmelreich, eine Art Hochmut und religiöser Vermessenheit 


macht es unmöglich, sich dem ‚‚Reiche Gottes‘, d.h. dem wahren Christen- 
tum anzuschließen und vollends zu Jesus überzutreten, wie gleichnisweise 
das Kamel zu groß ist, durchs Nadelöhr zu kommen. Und den Jüngern gibt 
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Te auf ihre as Frage 2 zur Antwort, daß n de T: „ 
von sich aus auch nicht, wie dieser Rabbi meint, zur Rettung. gelangen 
können, sondern nur von Gott aus (raga To dei), indem jeder, der sich klein 
weiß und ein „‚paulus‘ ist und als solcher ins Reich Gottes kommt, mit Got- 
tes Hilfe den Weg zur Rettung findet. 
12. Der Zusammenstoß mit den Zebedäussöhnen vollzieht sich { in erheblich 
milderen Formen als der mit Petrus; ihr Anspruch, neben Jesus die höchsten 
Rangstufen einzunehmen, ist zwar eine Vermessenheit, die aber mehr einer 
Unwissenheit über den Gegenstand ihres Wunsches entspringt. Die polemi- 
sche Geste dieses Stückes verrät sich vielmehr in dem Worte: „die sich dün- 
ken (of 6oxoövres), Herrscher der Völker zu sein‘; „so soll es aber unter euch 
nicht sein“, sagt Jesus, obgleich gerade das Beispiel zeigt, daß es so ist, daß 
der eine der Jünger sich über den andern erhebt und groß und der Erste sein. > 
will. Aber der Ausdruck oi doxoövres ist von Gal. 2, 2ff. her stark mit Po- 
lemik belastet ; es sind die Häupter der Großkirche, zu denen ja auch Jako- 
bus und Johannes gehören und gegen deren Geltungsanspruch sich gerade 
Paulus und mit ihm also auch der paulinische Evangelist Markus zu verteidi- 
gen haben. Bei unserer Stellung zu den Einleitungsfragen, zumal der Ent- 
stehungszeit des zweiten Evangeliums ist die Vermutung selbstverständlich, 
daß dieser prägnante Ausdruck aus der gleichen Parteistellung, eben dem _ 
Paulinismus, gegen die Großkirche und ihre Säulen zu erklären ist. Das ist 
um so gewisser, als die in dieser Beziehung sehr hellhörigen und empfind- 
“lichen kirchlichen Evangelisten, zumal Matthäus, diese Bezeichnung fallen 
lassen oder ins Harmlose verkehren; sie wissen, wer gemeint ist und wie 
dieser Ausdruck gemeint ist, darum können sie ihn nicht dulden: Die Ver- 
messenheit der beiden ist ja auch bei Matthäus erheblich gemildert, daß sie 
selbst es nicht wagen, die Bitte an Jesus zu richten, sondern sie schieben ihre 
Mutter vor; warum gerade sie und nicht ihren Vater und wer diese Mutter 
ist, und warum sie nicht mit Namen genannt wird — das alles hat bei Mat- 
thäus seine guten Gründe, darf uns aber hier nicht beschäftigen und auf- 
halten. So erkennen wir also auch hier unsern zweiten Evangelisten am 
Werke, wie er die Großkirche und innerhalb der Zwölfe ihre Vertreter be- 
kämpft, und sehen, wie sich die kirchlichen Seitenevangelien dieses A 
zu erwehren suchen. 

13. Warum ist übrigens Matthäus so auffallend unwissend in der Zu- 
rüstung zum Abendmahl? Er weiß nichts von dem Wasserträger, nichts von 
dem Hausverwalter, sein Jesus nimmt, man muß sagen bewußt und ab- 
sichtlich, den Namen des Hausherrn, bei dem das Mahl stattfinden soll, nicht 
in den Mund. ‚Geht zu dem und dem und sprecht zu ihm... .‘“‘; Jesus oder 
vielmehr Matthäus will! den Namen nicht nennen! Aber es war doch ganz 
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unverfänglich, von einem Ware unddem Hausverwalter zu sprechen! 


- Gesetzt, mit diesen Figuren verband sich für Matthäus etwas Unliebsames, 
.so wie Markus und Lukas davon sprechen, merkte ja doch keiner, was daran 


war und wer sich dahinter verbarg. Oder, verbirgt sich überhaupt nichts da- 


‚hinter, was hinderte, wie die beiden anderen zu erzählen ? Dabei ist das Wort 
„geht zu dem und dem, zu einem Gewissen‘, den ich gerade nicht nennen 
‚ will, doch ein Alarm, bei dem man erst recht aufhorcht; auch Hieronymus 


hat sich daran gestoßen und WELLHAUSEN meint, Matthäus wolle das Wahr- 
sagerhafte beseitigen. Aber dazu hätte er an vielen andern Stellen seines 
Buches noch weit bessere Gelegenheit gehabt und hat sie doch vorüber- 
gehen lassen. ‚‚Geht zu dem und dem?“ Wenn Jesus seine Jünger zu „dem“ 
schickt und ihnen einen Auftrag an ihn gibt, dann muß er ihnen ‚‚den und 
den‘ doch genannt haben, nein, er mußte ihn sogar jetzt in diesem Augen- 
blick in der direkten Rede an die Jünger nennen! Hier liegt eine schrift- 
stellerische Ungehörigkeit und Ungeheuerlichkeit und Unmöglichkeit vor! 
Hier sind verborgene Interessen im Spiele; der Evangelist verdreht um dieser 
Absichten willen Jesu die Worte im Munde! Er läßt seinen Jesus reden, wie 
es ihm, dem Schriftsteller paßt, auch wenn solcher Unsinn dabei heraus- 


- kommt wie hier, läßt ihn aber nicht reden, wie es allein vernünftig ist. Die 
- Abhängigkeit des ersten vom zweiten Evangelisten ist hier mit Händen zu 


greifen; er ist geradezu hilflos an seine Vorlage gebunden. Aber warum will 
er diese beiden Figuren nicht ins Spiel ziehen ? Zunächst ist sehr wichtig, daß 
er voraussetzt, jeder seiner Leser würde sie sofort erkennen; sobald er sie auf- 
treten läßt wie Markus oder Lukas, sind sie auch erraten. Ist dem so, warum 
willersienicht gelten lassen ? Wer der Oikodespot eigentlich ist, sollandernorts 
erklärt werden; wer der Wasserträger ist, wissen wir. Ist unsere Entdeckung 
richtig, dann ist auch sofort klar, warum Matthäus den Wasserträger streicht. 
Wie kann der ‚Jude‘ Matthäus den Antijudaisten Markion in seinem Evan- 
gelium auftreten lassen? Wie kann der großkirchliche Matthäus in seinem 
Buche das Wasserabendmahl dulden ? (Mk. 14, 25 ist zu streichen, S. 294.) Er 
hat wohl gewußt, warum er in dieser Szene redaktionell so scharf zugriff; aber 
erhat sich bei seiner Arbeit sehr unvorsichtig benommen; denn aus den unzu- 
reichenden Worten, dieer seinen Jesussprechen läßt, merkt man dieredaktio- 
nelle Absicht zu deutlich — ex ungue leonem et ex Matthaeo Marci leonem! 

14. Die Verleugnung des Petrus und die während der schwersten Stunde 
des Heilandes schlafenden Jünger mußten für großkirchliches Empfin- 
den ein starker Anstoß sein, und es spricht nur für die weite Verbreitung 
der evangelischen Darstellung auch in der Gestalt des Markus, daß die 
Redaktoren diesen Schandfleck nicht überhaupt wegredigierten. Aber sie 
mußten fürchten, den Vorwurfderzustarken Verfälschung auf sich zu ziehen, 


8 Raschke, Werkstatt des Markus-Evangelisten IIl3 











diesen Partien sind die ae in den et Band der Darstel- 
lung des Markus auch ziemlich zugestanden. Das Fajjümfragment zeigt eine 


Textform, in der 14, 28 fehlte und damit natürlich auch Mk. 16, zhinfällig 


wurde; MERX und WELLHAUSEN machen hier alle wünschenswerten Zu- 
geständnisse. Aber dies Fragment zeigt nur, daß hier überhaupt gefüllt 


worden ist; der Text ist auch in der Fajjümform noch nicht ursprüng-- E 


lich. Wer lesen kann, sieht sofort, daß 14, 27a unmittelbar in I4, 29 fort- 
gesetzt wird: (I4,27a) „Und Jesussprach zu ihm: ihr werdet alle Anstoß neh- 
men (oxavdalıodhosode); (14, 29) Petrus aber sagte zu ihm: „Wenn auch 
alle Anstoß nehmen werden (oxavdalıodnoovraı), aber nicht ich.‘ Alles, was 
zwischen dem doppelten oxavöalileodaı steht, ist bei Markus später ein- 
geschoben in Angleichung an Matthäus, nämlich nicht nur 14, 28, wie das 
Fajjümfragment bestätigt, sondern auch das Zitat Sach. 13, 7, mit dem es 
an und für sich schon schlecht steht; denn es ist sehr zurechtgemacht und, 
so wie es dasteht, in der LXX nicht zu finden. Diese ganze Redaktion ist 
matthäisch; er brauchte den Hinweis auf die Erscheinung des Auferstande- 
nen in Galiläa, daher Matth. 26, 32, das von hier aus inMarkus eingedrungen 


ist. Die Vorhersage des Anstoßnehmens ist bei Markus geradezu eine An- 


klage gegen die Jünger; Jesus durchschaut offen ihre Unzuverlässigkeit und 
sagt es ihnen geradeaus ins Gesicht; diesen peinlichen Vorgang mildert nun 
Matthäus dadurch, daß er das allerdings klägliche Verhalten der Jünger als 
auf höheren Befehl erfolgt darstellt; aber dieser Befehl ist aus Sach. 13, 7 nur 
herauszulesen, wenn man ihn herauslesen will, wenn man dem Text gegen- 
über ein so weites Gewissen hat wie Matthäus und im Notfall einfach fälscht; 
nicht also, wie WELLHAUSEN meint, daß dies Zitat aus einer andern Über- 
setzung als der LXX oder aus einem andern Text als dem masoretischen 
stammt, sondern Matthäus selbst hat ihn ad hoc konstruiert — ad maiorem 
ecclesiae gloriam. Es ist überhaupt nicht die Art des Markus, mit dem 
AT zu argumentieren; das hat WELLHAUSEN schon klar empfunden, wäh- 
rend dagegen Matthäus damit alles beweist. Es wird bald die Zeit kom- 


men, da dies für Markus zum textkritischen Axiom erhoben wird. Der schla- _ 


fende Petrus ist überhaupt eine Erfindung aus dem polemischen Geiste des 
Markus. Man muß beachten, wie bei Markus Petrus allein der Angeredete ist, 
als Jesus vorwurfsvoll zu ihm sagt: „Simon, du schläfst? Kannst du dich 
nicht einmal eine Stunde wachhalten ?‘; während bei Matthäus Jesus zwar 
zu Petrus spricht, aber sich mit seinen Worten an die Drei gemeinsam wen- 
det: „Könnt ihr euch... . :““ usw. Die Anklage wird möglichst von Petrus ab- 
gelenkt und allgemein gehalten; noch deutlicher wird Lukas; er streicht zu- 
sammen und eilt über diese wunde Stelle schleunigst hinweg. 
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15. Reizvoll zu beobachten ist die Art, wie zuguterletzt die kirchlichen 
Evangelisten eine Ehrenrettung des Jüngerkreises versuchen, indem sie’ 
einen aus der Zahl der Jünger vom Leder ziehen lassen, um ihren Meister im 
Augenblick der Verhaftung herauszuhauen und so sich selbst noch einmal 
herauszupauken. Denn Markus I4, 47 ist nur ein redaktioneller Nachklang 
dieser Szene bei Matthäus und Lukas, da Jesus bei Markus von dem Drein- 
‚schlagen nicht im geringsten Notiz nimmt, was unmöglich ist, wenn dieser 
Vers hier zu Hause wäre, und Epiph. Sch. 67 berichtet ausdrücklich, daß 
_ dieser ganze Vorfall bei Markion fehlte; dies alles stimmt genau zu der von 
uns behaupteten Gleichung Markus = Markion. 

16. Daß in der Szene der Verurteilung die Gegenüberstellung von Jesus und 
Barabbas und die Parteinahme der Juden für den Aufrührer Absicht und 
System polemischen Ursprungs ist, braucht wohl nicht beteuert zu werden. 


Der Versuch, die Freilassung des einen, die Verurteilung des andern auf an- 
_ tiken Volksbrauch zurückzuführen, scheint mir nicht gelungen. Vielleicht 


liegt die Lösung in ganz anderer Richtung. Wenn es möglich ist, im Johan- 
nesevangelium Spuren der Barkochbazeit 132—35, des letzten großen Auf- 
standes der jüdischen Nation gegen Rom unter Führung ihres National- 
messias Barkochba zu finden, warum soll es im Markusevangelium unmög- 
lich sein ? Ist es so, wie wir dargetan haben, daß das Evangelium eine Dich- 
tung aus der Schule Markions ist, so kann es erst nach der hier fraglichen Zeit, 
aber noch unmittelbar unter den Einflüssen derselben entstanden sein. 
Wir wissen aber bereits und werden es an andern Beispielen erhärten, daß 
der Evangeliendichter Gestalten ganz anderer Zeit als der im Evangelium 
vorausgesetzten, und zwar seiner unmittelbaren Gegenwart maskiert im 
Evangelium auftreten läßt. Vielleicht kann uns das hier helfen. Wenn 
_ VOLKMAR meint, genau wie Johannes an gewissen Stellen den Gegenmessias 
_ Barkochba im Auge habe (5, 43; 10, 5ff., 11, 48), spiele das Hebräerevange- 
lium mit seinem Barabbas auf Barkochba an, so hindert uns auf unserm 
Standpunkt nichts mehr, zu behaupten, daß Barabbas gerade Barkochba ist 
und daß Barabbas-Barkochba nur deswegen Jesu gegenübergestellt wird, 
- weil er ja in der Tat der Gegenmessias ist, und daß im Evangelium das Volk 
- nur deswegen den Barabbas für den Jesus gewählt hat, weil das ja den histo- 
_ rischen Tatsachen entspricht. Barabbas ist ein Aufrührer wie Barkochba; 
_ und JoH. Weıss hat den Eindruck, daß die bestimmte Art zu erzählen und 
die erwähnten Ereignisse als bekannt vorauszusetzen (‚der sogenannte 
Barabbas war mit den Aufrührern gefangen, welche in dem Aufruhr sich des 
Mordes schuldig gemacht hatten“), nur aus persönlicher Erinnerung zu er- 
klären sei. Das ist viel richtiger, als Weiss selbst ahnt. Der „sogenannte 
Barabbas“ ist nur deswegen „so genannt“, weil er in Wirklichkeit Barkochba 
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heißt. Denn wir wissen (vgl. DarLman,.Aramäische Grammatik), daß die 
Aussprache des kap im galiläischen Dialekt, der für die Urchristen voraus- 
zusetzen ist, dem hesehr nahe kam, und dieses ist gewöhnlich nur die mater 
lectionis des a-Lautes, so daß, wenn wie hier besondere und zwar. dichte- 
rische Gründe vorliegen, nichts näher lag, als den Namen Barkochba durch 
den so nah verwandten Namen Barabba zu verdecken. Die polemische 
Spitze der Gegenüberstellung der beiden Messiasse und die Schande, den einen 

für den andern zu wählen, ist dann vom christlichen Gesichtspunkte aus mit 
einem Schlag restlos klar, und wir sehen nun mit Staunen, wie sehr dichte- 
rische Konstruktion im Evangelium am Werke ist. 
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III. KOMMENTAR 


DIE VORHANDLUNG (Mk. r, 1-20) 
ERSTES STÜCK: DER TÄUFER UND DIE TAUFE (Mk. 1, 1— 13) 

1 Der Anfang des Evangeliums von Jesus Christus war 4 Johannes, der in der 
Wüste taufte und die Taufe der Buße zur Vergebung der Sünden predigte. 5 Und 
das ganze jüdische Land und alle Jerusalemer gingen zu ihm hinaus und ließen 
sich von ihm im Jordanfluß taufen und bekannten ihre Sünden. 6 Und Jo- 
hannes trug einen Mantel von Kamelshaaren und einen ledernen Gürtel um 
seine Lenden und aß Heuschrecken und wilden Honig. 7 Und seine Verkündi- 
gung lautete: es kommt einer nach mir, der stärker ist als ich, dessen Schuhriemen 
gebückt zu lösen ich nicht wert bin; 8 ich taufe euch mit Wasser, der aber wird 
euch mit heiligem Geiste taufen. 9 Und in jenen Tagen kam Jesus von Galiläa 
und wurde von Johannes im Jordan getauft; 10 und sobald er aus dem Wasser 
stieg, sah er die Himmel sich spalten und den Geist als eine Taube in ihn herab- 
schweben. Il Und eine Stimme aus den Himmeln rief: Du bist mein geliebter 
Sohn, Dich habe ich erwählt. 12 Und alsbald trieb ihn der Geist hinaus in die 
Wüste; 13 und er war bei den Tieren und die Engel dienten ihm. 


I. Aoyn ist artikellos als Prädikatsnomen zu der Kopula &y&vero Vers 4. 
„Das vorangeschickte und gemischte Zitat befremdet. Markus führt sonst 
niemals von sich aus eine alttestamentliche Weissagung an, und hier würde 
er noch über Matthäus und Lukas hinausgehen“ (WELLHAUSEN). WELE- 
HAUSEN hat recht, mit LACHMANN, EWALD und WEISSE das ganze Zitat (2) 
und (3) als eingeschoben zu betrachten, und zwar m. E. aus einer bewuß- 
ten Redaktion nach Matthäus; das erhellt daraus, daß der Redaktor hier 
die erste und letzte Gelegenheit benutzt, die beiden Matthäuszitate zu- 
sammenzuschieben; für Matthäus ıı, Io fand er bei Markus eine große 
Lücke, also keine Gelegenheit, das Zitat Maleachi 3, ı anzubringen; hier 
aber hinter Mk. ı, ı fand er bei Matthäus das Zitat Jes. 40,3. Wollte er 
also überhaupt nach Matthäus redigieren, so mußte er diese einzige Gelegen- 
heit ergreifen, beide Zitate anzubringen, und da er bei Matth. 3, 3 nur das 
erste näher bezeichnet fand als von Jes. 40,3 abgeleitet, die Herkunft des 
zweiten dagegen — Maleachi 3, ı — nicht näher angegeben war, so mußte 
er beide Zitate unter dieselbe Bezeichnung rücken und Jesajas zuschreiben, 
was z. T. aus Maleachi stammte, daher ‚‚das befremdende und gemischte 
Zitat‘‘, das so unorganisch ‚„vorangeschickt“ ist. 

Der Sinn von (I) und (4) ist: das Evangelium beginnt mit der Täufer- 
bewegung. — Der Evangelist ist sich bewußt, daß sein Evangelium von der 
menschlichen Geburt und Kindheit Jesu nichts berichtet, daher der be- 
tonte Anfang; die Vorgeschichte soll fehlen; er will nichts von einem weib- 
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ae Fleischeschtistus al einem m Entstehungsprozeß w wissen, Christus 


ist da, plötzlich, als ein Wunder, eddös unvermittelt, wie Markus so gen 
sagt. —  &onuos ist die Araba am Westufer des Jordan und des toten Mee- 


res, der Hauptsitz der Essäer, deren Typus Johannes ist. (5) malt den un- 
geheuren Einfluß des Essäismus. (6) zeigt den Täufer ‚im Winterkleide der 
Essäer“ (HAUSRATH). (7) Eoxsrau ist futurisch, der Täufer spricht mit seiner 
Predigt von einer fernen Zukunft; zwischen (7) und (9) ist eine große Zeit-. 


spanne gedacht. (7) soll das Verhältnis zwischen den griechischen Essäern Er 


(Johannes) und Nazaräern (Jesus) darstellen, (8) und zwar ist das Verhält- 
nis antithetisch das von Wasser und Geist. (9) &v &xaivaıs tais nuegaıs ist 


. allgemeinste Zeitangabe, die zurückweist ins Unbestimmte und in der Luft 
hängt; es fehlt der Anschluß an die Zeitgeschichte, wie Matthäus und Lukas 
‘ihn suchen. Markus will Jesus möglichst zeitlos darstellen, ohne irdische Be- 


ziehung. Nazareth ist späterer Einschub, wie Matth. 3, 13 zeigt, wo noch der 
ursprüngliche Text bewahrt geblieben ist: dno ı7g T’alılalas; Nazareth ist. 
im zweiten Evangelium ein Fremdkörper ohne Folgen für das Ganze; es ge- 
hört in die Jugendgeschichte, welche Markus eben bewußt nicht hat. Na- 
zareth ist Theologumen wie Bethlehem und steht wie dieses nur in Matthäus 
an seinem Ort. 

Für Markus ist Jesus nur Nazarener und diese Bezeichnung geht nicht auf 
einen Ort, sondern auf die Sekte der Nazarener in Nordpalästina zurück. 
Jesus ist Nazarener oder Nazaräer, wie Johannes Essener oder Essäer ist. 
(10) Der Taufe mit Wasser korrespondiert die Taufe mit Geist; diese Doppel- 
taufe konstituiert erst die Erlöserpersönlichkeit. Nach Matthäus und Lukas 


. ist Jesus schon bei der Fleischesgeburt aus Geist erzeugt; darum ist beiihnen 


die Taufe mit Geist nicht konstitutiv, und der Geist senkt sich nur auf (&xi) 
ihn herab, während sich nach Markus der Geist in (eis) Jesus hineinsenkt. Wie 
hat dieser fundamentale Unterschied nur übersehen werden können! (Ir) Da- 
mit ist Jesus nach Markus erst der Sohn Gottes. Denn der Geist, der herab- 
kommt, ist eben der Geist Gottes, der vom höchsten Himmel herab die ver- 
schiedenen Himmelssphären (oö odgavot) und ihre Engelgewalten durch- 
dringt. (12) Der Geist Gottes, der ja jetzt in ihm wohnt, treibt Jesum plötz- 
lich in die Wüste; eödös verstärkt das &xßdAAeı; alle natürliche Vermittlung 
soll ausgeschaltet sein; es geht „mit Geist- und Feuerschritten‘. (I3a) und 
(13b) beginnen beide mit ‚‚und er war“‘, weil sie in sich ohne Zusammenhang 
sind, sie stehen selbständig und beziehungslos nebeneinander. (13a) ist nur 
ein Erinnerungszeichen, das dem kirchlich geschulten Leser die allbekannte 
Geschichte von der Versuchung Jesu ins Gedächtnis bringen soll. (I3a) hat 
ursprünglich am Rande gestanden, der Kontext wußte nichts von einer Ver- 
suchung Jesu und hatte nur (13b). Denn nach Markus kann Jesus gar nicht 
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2 Versucht werden ı wie "nach Matthäus und Lolas: denn er ist als unseDor en 
Re überhaupt. kein Mensch von Fleisch und Blut, er wird darum auch nicht 
| hungrig und durstig, wie Matthäus und Lukas es so geflissentlich hervor- 
kehren, er hat keine menschlichen Bedürfnisse, sondern ist ein höheres We- 
sen, über den Satan und alle Engel erhaben, die als Herrscher der verschiede- 
nen Himmel zu verstehen sind, und die ihm als dem Sohne des Höchsten 
. dienen müssen; die Engel dienten ihm und waren ihm untertan (13b), das 
will Markus sagen. Markus weiß von der Versuchung nichts und will von einer 
_ Versuchung auch nichts wissen, denn nach seinen Begriffen ist Jesus Chri- 
stus als der Sohn des Höchsten über aller Versuchlichkeit erhaben. j 
„er war bei den Tieren“ = &’%. Der Evangelist macht es sich zunutze, - 
daß gojim zugleich „‚die Scharen der Tiere“ als auch „‚die Nichtjuden, die 
Heiden“ heißen kann; Jes. 8,23 g’lil haggojim = Galiläa gentium; denn auch 
hier sind die Heiden Palästinas gemeint und die Wüste ist die des Ost-. 
jordanlandes. Darum ist es auch gar nicht verwunderlich, daß Jesus im fol- 
genden Vers 14 plötzlich in Galiläa ist. ‚Er war bei den Tieren‘ ist ver- 
 deckte Ortsangabe. 


? JOHANNES DER TÄUFER 
I. Programm 
I. Es gibt vor 70 frühestens keine Proselytentaufe. 
2. Die Johannestaufe ist keine Proselytentaufe, denn gerade Juden lassen 
sich taufen; daß die Johannestaufe eine einmalige sei, ist nirgends gesagt. 
3. Johannes hat seinen Aufenthaltsort da, wo Bee die Hauptnieder- 
lassung der Essäer war. 
4. Heißt xnd taufen, baden und nd = ndX ‚„taufend‘“, determiniert 
= „der Zur x’noX, dann ist Essaios nur die gräzisierte Form dazu, also _ 
Mist OB — NTION — = 6 Eooalos (nach. Grärz).| = 






Parallelen zu den Pythagoräern und bei Josephus bewußt zu ‚denHellenen‘“? 
6. Ist Markus antijudaistisch, wie sollte er in einem Juden den Vorläufer 
zum Chrestos sehen, daer doch gerade alle Brücken zum Judentum abbricht ? 
7. Warum weiß Paulus in den Briefen nichts von Johannes dem Täufer, 
wenn dieser doch eine geschichtliche Gestalt war? 
8. Ist Johannes eine rein konstruierte Figur, warum trägt er dann den Na- 
men Johannes? 
9. Jochanan Jin! müßte als Iwavav und nicht ohne weiteres als Ioavns 
wiedererscheinen. : 


nd die Essäer ? Juden? ? Woher aber — Bach ZELLER—diestarken = 


10. Ist Zıuw» o vios Iwavov (Joh. I, 42) = Zıuwv Bagıwva (Matth. 16, m) gi: 


dann ist also Iwavns = Iwva und umgekehrt, also [31V = KV. 
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ı1. Da nun aber X3”% der Aussprache nach im Aramäischen = 83° ist, 
nämlich Jo-uana (vgl. Giovanni, Iwan), dann heißt Ioarns = n81V „der 
Grieche“ und damit ist der Essäismus als griechisch gekennzeichnet. 

12. Wenn aber das, dann ist auch klar, weshalb der Antijudaist Markus- 
Markion gerade den griechischen Charakter des Personvertreters der Essäer 
in dem Namen Joannes hervorhebt: ihm liegt daran, den Anfang des Chri- 
stentums im nichtjüdischen Charakter des Essäismus zu sehen. Nicht die 
Griechen, soweit sie sich dem Judentum, sondern umgekehrt, die Juden, so- 
weit sie sich dem Griechentum beugen, sind die Urheber des Christentums, 
die Juden, sofern sie ihr Judentum preisgeben; das Entscheinde ist der nicht- 
jüdische, der griechische Geist. 

13. Übrigens heißt xın, die nächste Kurzform des Namens Jachanan; 

„die Heuschrecke‘“, die Nahrung des Täufers. 

14. Und ferner ist X3” „die Taube‘ aber zugleich als nX1” „gichisch‘ 
und der heilige Geist senkt sich bei der Taufe doch „als Taube“ 
Christus herab, m.a. W., der heilige Geist teilt sich „als griechischer“ 5 
Christentum mit. Woher sonst die Taube? 

15. Acta kennen nur die Taufe des Johannes, nichts Persönliches über den 
Täufer. 


II. Die Chronologie 


Als Herodes Antipas nach Rom reiste, kehrte er bei seinem Stiefbruder He- 
rodes ein;’er wurde mit dessen Frau Herodias einig, daß sie seine Frau wer- 
den solle. Dann reiste er nach Rom weiter. 

Als er dann in sein Haus zurückkehrte, verlangte seine rechtmäßige Ehe- 
frau zurück zu ihrem Vater Aretas, dem Könige von Peträa und Grenznach- 
barn des Antipas; sie hatte nämlich von den sauberen Absichten ihres Man- 
nes Wind bekommen. Daraufhin brachen sogleich — natürlich nicht erst 
viele Jahre später, wie die meisten Chronologen bisher annahmen — die 
Feindseligkeiten zwischen Schwiegervater und Schwiegersohn aus, noch ver- 
schärft durch einen Streit um die Festsetzung der Grenze zwischen beiden 
Herrschaftsgebieten. Gleich beim ersten Zusammenstoß wird das ganze Heer 
des Herodes aufgerieben ; Herodes schreibt das sofort an seinen Freund, den 
Kaiser Tiberius, der entrüstet über den Aretas seinem syrischen Legaten 
Vitellius befahl, den Araber mit Krieg zu überziehen und ihn entweder le- 
bendig in Fesseln ihm vorzuführen oder ihm seinen Kopf zu senden. 

Vitellius rüstet darauf zum Kriege gegen Aretas, zwei Legionen mit zu- 
gehörigem Train und Reiterei der syrischen Bundeskönige; er will auf kür- 
zestem Wege durch Judäa seinem Gegner zu Leibe, aber die Juden bitten 
aus religiösen Gründen, seine unbeschnittenen Legionen mit ihren Feld- 
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zeichen und Kaiserbildern nicht den geweihten Boden des heiligen Landes 
betreten zu lassen; so ließ Vitellius das Heer einen anderen Weg ziehen, ging 
aber selbst mit Herodes nach Jerusalem; die Juden empfingen ihn mit allen 
Ehren aus Dank für sein Entgegenkommen. Sie waren gerade sehr zahlreich 
versammelt, es war ein.hoher Festtag, nämlich das Passah; denn nachdem 
Vitellius sich drei Tage in der heiligen Stadt aufgehalten hatte, erhielt er am 
vierten einen Brief aus Rom, der ihm den Tod des Tiberius meldete. 
Tiberius starb am 16. März 37. 

Es ist eine besondere Frage, auf welches Datum der 14. Nisan also Passah- 
anfang des Jahres 37 fiel, es muß bekanntlich die Zeit des Vollmondes zu dem 
Neumond sein, der auf den Frühlingsanfang folgt. Hier müssen die Astro-. 
nomen helfen. 

Wir vergreifen uns aber kaum um einige Tage, wenn wir sagen, daß Vitel- 
lius die Nachricht von dem Tode des Kaisers um den Io. April 37 herum in 
den Mauern Jerusalems erhalten hat. 

Nun weiter. Während Vitellius in Syrien den befohlenen Feldzug gegen 
Aretas vorbereitete, kommen Gesandte aus Samaria und führen Klage gegen 
den Prokurator Pilatus: er habe blutiges Unrecht an ihnen begangen. Vi- 
tellius schickt seinen Freund Marcellus an die Stelle des Pilatus und befiehlt 
diesem, sich nach Rom zu begeben und sich vor dem Kaiser wegen der Be- 
schwerde zu verantworten ‚Pilatus reist ab; aber ehe er in Rom ankam, war 
Tiberius schon gestorben. 

Tiberius stirbt am 16. März 37. 

Wann Vitellius den Pilatus absetzte, ist auf den Tag nicht zu sagen; aber 
genau wissen wir, daß er es tat, als er den Tiberius noch am Leben glaubte, 
vor seiner Anwesenheit in Jerusalem, vor dem Passah des Jahres 37. 

Der Todestag des Tiberius Mitte März kann zugleich das Amtsende des 
Pilatus in Judäa gewesen sein. — 

Kein Unbefangener kann auf den Gedanken kommen, daß seit der Ur- 
sache des Konfliktes zwischen Aretas und Antipas, dem Ausbruch der Feind- 
seligkeiten, seit der Niederlage des Antipas und der Hilfe des Tiberius bis zu 
dessen Tode mehr als ein Jahr verflossen ist. 

Sommer, Herbst und Winter 36, Frühjahr 37 genügen leicht, den Ablauf 
dieser Ereignisse zu verstehen. 

Nun soll aber Johannes der Täufer mit Herodes gerade wegen der Ehe- 
geschichte in Konflikt geraten sein und in der Folge sein Leben dabei ein- 
gebüßt haben; das kann nur irgendwann im Jahre 36 geschehen sein. 

Nun soll aber Jesus an dem Passah gestorben sein, das auf den Tod des 
Johannes folgte; das kann nur das Passah 37 sein. 

Nun war aber Pilatus Ostern 37 schon in Rom oder auf der Reise dahin. 


I2I 








x kann er en aber da Richter Ti in Tenealen geween sein? 


"Wir haben nun die Wahl, entweder Josephus oder die Evangelien als Quel- z " 
ie für die Chronologie gelten zu lassen; eine Brücke ist nicht zu schlagen. 


Die besten Chronologen haben nicht nur das Kapitel über Jesus (Antt. XVII 
3, 3), sondern auch schon das über Johannes (Antt. XVII 5, 2) aufgegeben. 


Und das ist nach dem obigen auch zwangsmäßig notwendig. Josephus weiß 


nichts von Johannes dem Täufer, und wüßte er das, was Antt. XVIII5,2zu 
lesen ist, dann ergibt sich erst recht die Unhaltbarkeit der evangelischen 
Chronologie, da Pilatus zur Zeit des Todespassahs Jesu nicht mehr in Je- 
rusalem war. 


PELIT: Johannes der Täufer nach Josephus 


*  GRÄTZ macht darauf aufmerksam, daß kein Jude jener Zeit so unvermit- 


telt von „Johannes dem Täufer‘ habe sprechen können, wie Josephus es 
Antt. XVIII 5, 2 tut. 
Ferner sind faruorns, Pantors und Pdrtoua dem ganzen klassischen 

Schrifttum unbekannt und treten erst in der kirchlichen Gräzität hervor; und 

Josephus kennt diese Worte nur in diesem umstrittenen Kapitel, das ganz 
kirchlichen Geist atmet. Dieses rein statistische Argument ist sehr wichtig. 
Die Beziehungen zwischen dem Täufer und der Wasserweihe der Essäer, 
über welche uns Josephus so gut unterrichtet, sind schon von außen an- 
. gesehen so nahe, daß Josephus unmöglich darüber hinwegsehen konnte. 

Wie Herodes dazu kommen sollte, einen so harmlosen Prediger zu fürch- 
ten und gar hinzurichten, wie Josephus es darstellt, das ist sehr unklar. 
Und wie es möglich sein soll, daß Herodes den Täufer hinrichtet in einer 
Festung, die in jener kritischen Zeit, wie ausdrücklich berichtet wird, unter 
der Botmäßigkeit seines Schwiegervaters und Feindes Aretas stand, ist beim 
besten Willen nicht zu begreifen. a 

Schließlich, auf den ersten Blick gibt sich $ 2 zwischen $$ ı und 3 (Antt. 
XVIII 5) als Parenthese zu erkennen; das muß jeder einsehen, der es nur 
will. 

Aber höchst sonderbar ist doch, daß $ 2 gerade den Grund, der nach den 
Evangelien für Johannes verhängnisvoll geworden ist, übergeht, ich meine 
den Streit des Täufers mit Herodes über seine Ehegeschichte. Es ist nicht 
so ohne weiteres zu verstehen, warum denn der Interpolator nicht gerade 
diese Geschichte ins Treffen führt, die doch in diesem Zusammenhang für 
Josephus so nahe liegt. Freilich läßt sich hier manches sagen. Einmal ist 
sofort zu sehen, daß die Eheirrung bei Josephus anders erzählt wird als bei 
Matthäus und Markus; nicht Philippus, wie diese sagen, sondern ein Stief- 
bruder Herodes ist der Hintergangene; die ungenannte Festtänzerin der 
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RE Evangelien ist die Salome nach Josephus und Frau des Philippus. An diesen | 
‚“ Dingen konnte der kirchliche Interpolator bei Josephus nicht rütteln, ohne 


. alles aus Rand und Band zu bringen. Es scheint’ also, daß er nicht daran _ 


rührte, um sich die Fi inger nicht zu verbrennen. Ferner fragt es sich sehr, ob 
die Ehegeschichte des Herodes im altchristlichen Bewußtsein so entscheidend 
"war, daß sie einen unentbehrlichen Bestandteil im Lebensbilde des Täufers 


darstellte. Und beim vierten Evangelisten ist überhaupt alles verschwunden; 


denn Joh. 3, 24 „Johannes war noch nicht ins Gefängnis geworfen‘ kann 
man nur schreiben, wenn man den ganzen Johannes-Herodes-Konflikt als 
' allbekannt voraussetzen darf; das gerade aber kann das Johannesevangelium 
_ nicht, denn eshat über diese Geschichte auch nicht ein Wörtlein verloren, und 


ferner zeigt sich das vierte Evangelium an keiner Stelle als irgendwie ab- 


hängig von den drei anderen und es gibt kein Beispiel, daß es sich nur als 
__ Nacharbeit der Synoptiker fühlt. Joh. 3, 24 ist Korrektur aus späterem, har- 

_ monistischem Geist; wenn der Vers fehlt, so fehlt dem näheren und ganzen 
Zusammenhange nichts. Der vierte Evangelist weiß also nichts von Herodes- 
Herodias und dem Konflikt mit Johannes. Lukas schneidet die Sache auf 
ein Minimum zusammen, weil sie ihm als ‚‚Historiker‘ bei Lichte besehen zu 
unsicher erschien; man brauchte ja nur Josephus zu lesen, um sich vom Irr- 
_ tum zu überzeugen. Schließlich, da Matthäus in der Eheangelegenheit ganz 
von Markus abhängt, haben wir nur einen Gewährsmann ernst zu nehmen. 


@ Wie kommt Markus zu dieser Novelle, die auch in seinem Werke kein unent- 
 behrlicher Bestandteil ist ? 


Eine so einschneidende Bewegung, wie die des Täufers und seines zahl- 
_ reichen Anhanges nach den Evangelien war, konnte Josephus unmöglich so 
einsilbig abtun, wie es mit Antt. XVIII 5, 2 geschehen wäre. Und sehr auf- 
fallend ist, daß die Evangelien neben Jesus und seinen Jüngern drei Parteien 


- kennen: Pharisäer, Sadduzäer und Johannesjünger, genau wie Josephus von 


drei Sekten spricht, aber an Stelle der Johannesjünger der Evangelien die 
Essäer nennt. Schon diese Analogie könnte das Rätsel der Nichterwähnung 
der Johannesbewegung bei Josephus erklären und bestätigt die allgemeine 
Vermutung von der Verwandtschaft zwischen Essäern und Johannes. Er ist 
- der Initiator des Evangeliums von Jesus Christus und dieser nimmt das 
Werk des Täufers mit in sein eigenes auf. ‚Johannes‘ nimmt ab, wenn 
„Jesus‘ zunimmt, da die Bewegung des ersteren sich in die des letzteren auf- 
löst. So versteht sich das sonst unsinnige Wort des Herodes, als er von Jesus 
‚hört: ‚‚Der taufende Johannes ist von den Toten auferstanden und deshalb 
sind seine Kräfte in ihm wirksam.‘‘ Das soll außer dem Bilde sagen: das 
Christentum ist eine „Auferstehung‘‘, d.h. Erneuerung der Taufbewegung; 
wenn aber ‚Jesus‘ der ‚von den Toten auferstandene Johannes“ ist, dann 
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muß „Johannes“ „getötet‘‘ worden sein» Warum aber ‚gerade Herodes et 
pas der Johannestöter, warum Herodias die am Tode des Johannes Schuldige, 
warum das Töten gerade ein Köpfen sein muß und die festliche Gelegenheit, 
die Anlaß zu der Hinrichtung wurde, die Gefangennahme selbst, der Tanz 
und alles einzelne — das liegt tief im Dunkel. 

Als Anzeichen der Identität der Johannesbewegung und der Essäer kann 
auch gelten, daß unmöglich alle vier Evangelien die Essäer ungenannt über- 
gehen können, wenn sie die beiden Nebenbewegungen der Sadduzäer und 
Pharisäer so genau kennen und mit in Betracht ziehen; sie kennen auch die 
Essäer genau, sie ziehen sie auch mit in den Bereich ihrer Evangelienarbeit, 
eben unter dem Namen des Johannes und seiner Täuferbewegung. Wie 
willman denn auch Johannes den Täufer und die essäischen Täufer trennen, 
wenn sie beide derselben Zeit und demselben Ort, der Wüste westlich des 
Toten Meeres zugewiesen werden? Der unvoreingenommene Blick kann gar 
nicht daran vorbei, daß Johannes der Täufer zu den Täufern überhaupt, zu 
den Essäern gehört. ‚Die Wüste Juda, die Heimat der büßenden Essäer, 
war... Schauplatz einer großen religiösen Erweckung geworden‘, nämlich 
der des Täufers, ‚der in seinem äußeren Auftreten jenen essäischen Asketen 
glich, die in den bewohnbaren Felsenhöhlen des Gebirges Juda siedelten“. 
Im Rock von Kamelshaaren ‚‚war er einem Essäer im Winterkleid nicht un- 
ähnlich“ und ‚man hatte die Wahl, ihn für einen Propheten ... oder für 
einen Essäer zu halten. Die Gemeinschaft des Mahles und der Bäder bei den 
Essäern könnte darum am ehesten mit der Johannestaufe zusammen- 
gestellt werden‘“ (HAUSRATH, Neutestamentliche Zeitgeschichte I, 318ff.). 
„so wundern wir uns nicht, wenn aus der Wüste Juda — der Heimat der 
Essäer — der Täufer auftritt“, und ‚diese Wendung nach Innen ist es, um 
deretwillen man das Essäertum immerhin die Morgenröte des Christentums 
nennen mag“, denn ‚von einer Seite her freilich hat die evangelische Über- 
lieferung selbst beide Erscheinungen recht nah aneinander gerückt, indem 
Markus sein Evangelium mit den Worten beginnt: Das Evangelium von 
Jesus Christus nahm damit seinen Anfang, daß Johannes in der Wüste 
taufte“ (a. a. O. 143ff.). HAUSRATH hat richtig gesehen: der Ursprung des 
Evangeliums ist nach Markus essäisch. 

Wir dürfen uns nicht darüber wundern, daß das ganze NT auch 
nicht einmal die Essäer geradezu nennt, da ja auch der ganze Talmud die 
Täufer nicht als Essäer anführt. Es ist eben Zufall, daß Josephus den 
aramäischen Namen nur in gräzisierter Umschrift wiedergibt, die uns die 
Etymologie des Namens so schwer erkennbar macht. Die richtige Deutung 
scheint mir GRÄTZ, Geschichte der Juden III, 658ff. gefunden zu haben. 
„Um etwas über den viel gedeuteten Namen Eooaıoı zu sagen, so wäre ich 
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geneigt, ihn von dem aramäischen Worte X8nd „baden“ abzuleiten, mit vor- 
. gesetztem Aleph. Daß der Guttural in xnd ganz verwischt wurde, braucht 


Kennern nicht gesagt zu werden; man orthographierte sogar non ‚Bad‘ 
= xnındn. Aus ’XHDN, ausgesprochen mit elidiertem n, Assai oder Essai 
entstand ganz natürlich die im Josephus gebrauchte griechische Form 
Eooaıos. Die Ableitung von XNd, wie sie die Grammatik für sich hat, emp- 
fiehlt sich auch dadurch, daß sie das Wesen der Essäer, wie es dem Außen- 
stehenden erschien, vollständig ausdrückt.“ Da aber taufend = Bantitwv 
= nd, ’noN, „der Taufende“ = 6 Bantikwv aber = X’NOX = Eooauoc ist, 
so ist auch Iwdsns 6 Banıliov =’Iwdvns 6 &ooaios, und Johannes ist als 
Essäer erwiesen. 


IV. Johannes der Täufer nach den Evangelien 


Wenn Matth. ız, 14 von dem Täufer gesagt wird: ‚‚wenn ihr es annehmen 
wollt, er ist Elias, der da kommen soll‘, wenn dann aber dagegen Joh. 1, 2I 
der Täufer auf die Frage, ob er der Elias sei, strikt mit Nein antwortet, so 
heißt das: der erste und der vierte Evangelist haben über die Gestalt des 
Täufers entgegengesetzte Anschauungen, und es heißt weiter: man kann 
über Johannes verschiedener Meinung sein, je nach der Stellung, die man zu 


' ihm einnimmt, und es gilt zu fragen, ob nicht gerade die verschiedene Be- 


richterstattung über Johannes daraus zu erklären ist, daß jeder Evangelist 


‚sich einen Johannes nach seinem Geschmack geformt hat, und es gilt weiter 


zu fragen, welche Rücksichten bei der verschiedenen Gestaltung mitgespro- 
chen haben, und ob sich feststellen läßt, welche Auffassung die ältere ist oder 
den Vorrang verdient, oder ob diese Frage selbst schon wieder einer irrtüm- 
lichen Voraussetzung entspringt. 

Bleiben wir bei dem Unterscheidungsmerkmal, das wir soeben berührt ha- 
ben: wie stellen die Evangelien das Verhältnis zwischen Elias und dem Täu- 
fer dar? Die Antwort scheint zunächst sehr einfach: nach den Synoptikern 


“ist Johannes der Elias redivivus, die nach spätjüdischer Messianologie er- 


forderliche Vorläufergestalt zum Messias. Aber genauer besehen trifft diese 
Ansicht schon für Markus nicht mehr zu; denn die einzige Stelle, die hierfür 
bei Markus in Betracht kommt, nämlich 9,1I—1I3, ist durchaus strittig. 
Diese Partie steht ganz isoliert, sie hat nach WELLHAUSEN mit dem Vorher- 
gehenden gar keinen Zusammenhang und ist an sich völlig sinnlos. „Die 
Stelle ist eminent schwierig resp. unfertig oder in Unordnung gebracht“ 
(MERXx II, 99); es wäre noch richtiger zu sagen, sie ist überhaupt nur ein 
nach Matthäus gefertigtes Referat und Interpolat, sie gehört gar nicht in 
Markus hinein, wie sie ja auch Lukas, wie wir sehen werden, bewußt nicht 
hat. Der interpolierende Referent hat teils wörtlich nach Matthäus zitiert, 
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; indem s sie a daß ir ee und Schriftgelehrten. sagen, daß Elias : 
zuvor kommen müsse; er aber sagte ihnen: ‚Elias kommt und bringt zuvor 

alles ins Rechte‘ und wie geschrieben ist über den Menschensohn, daß er viel 

‚leidet und verworfen wird; ‚aber ich sage euch, daß auch Elias gekommen ist 


ec.‘ 


und sie haben ihm getan, was sie wollten, wie über ihn geschrieben ist‘. 
Besonders der als direkte Rede unverständliche Satz: ‚und wie geschrieben 
ist über den Menschensohn, daß er viel leidet und verworfen wird“, gibt sich 
leicht als referierende Notiz zu erkennen, wobei der Satz mit nws yeygazırau 
#tA = Mk.g, 12b den Satz Matth. 17, 12b ovzws xaı 0 vios Tov avdgwnov in- 
haltlich wiedergeben soll und das nws yeyganıaı und das wiederholende 


nadws yeyganıaı er’avrov nicht etwa einen alttestamentlichen Schriftbezug 


anzeigen soll — wo ist auch im AT vom leidenden Menschensohn die 
Rede? — sondern das yeyoanzaı weist auf das was bei Matthäus geschrieben 
steht hin; der Redaktor bezog sich kurzerhand auf das in den christlichen 


Schriften über den leidenden Menschensohn Geschriebene. Daß es sich 


hier um ein Referat handelt, das seinen eigentlichen Sinn erst aus dem 
vollständigen Parallelbericht erhält, aus dem es abgeleitet ist, geht auch 
daraus hervor, daß der Satz „aber ich sage euch, daß auch Elias gekommen 
ist‘ ohne eine sinngemäße Ergänzung aus Matthäus gar nicht stehen kann. 
Denn wer ist der so geheimnisvoll angedeutete „gekommene Elias‘? Der 
Satz ist halb ohne den Zusatz aus Matthäus: ‚‚da verstanden die Jünger, daß 
er zuihnen von Johannes dem Täufer sprach.‘ Aber dieser Zusatz erübrigte 
sich für den Redaktor, da er im Banne des Matthäus stand und ihm die Be- 
ziehung auf Johannes den Täufer — wie jedem heutigen Leser auch noch — 
selbstverständlich war under ja überdies mit der Formel ‚‚wie geschrieben ist“ 
deutlich genug auf die bekannten Schriften hingewiesen hatte, die über das 
Verhältnis zwischen Elias und Johannes Auskunft geben konnten. Mit kur- 
zen Worten: Mk. 9, II—ı3 ist ein aus Matthäus in Markus eingedrungener 
Fremdkörper, der uralt sein mag und vielleicht bewußt hineingezwängt 
worden ist, weil man gar zu deutlich die Johannes-Elias-Beziehung bei 


Markus vermißte. Denn an dieser Stelle allein hängt sie, da Mk. ı, 2f. dazu 


nicht ausreichen, und wie WELLHAUSEN bemerkt, ‚man wird mit LACHMANN, 
WEISSE und EwWALD die zwei Verse als zugesetzt betrachten müssen, ob- 
wohl sie ganz fest bezeugt und alt sind“. Schließlich ganz wörtlich genom- 
men spricht Markus ja auch gar nicht von Johannes als dem Elias, denn. von 
Johannes ist ja 9, II—I3 nirgends die Rede, da man die Andeutung so ohne 
weitere Begründung nicht auf Johannes beziehen kann. 

Damit gewinnen wir außer dem Johannesevangelium noch ein zweites, das 


die Eliasbeziehung für den Täufer zwar nicht ausdrücklich, aber doch tat- 
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chlich negiert. Johannes ist auch nach Markus Echt der le ats son- 
® dern eine Gestalt sui generis. Damit fällt nuna aber e ein um so schärferes Licht. 
, auf Matthäus, der diese Beziehung ausführlich und wiederholt behauptet. 

Und gesetzt, er ist von Markus abhängig, was konnte ihn veranlassen, seinem 
 Gewährsmann zum Trotz die Täufergestalt in diesem ganz bestimmten Sinne 
' umzuformen? Vermutete er wohl bei seiner Vorlage eine tendenziöse Ver- 
nachlässigung dieser alttestamentlichen Beziehung und was hatte Markus 
dabei, daß er geflissentlich den Elias von Johannes fernhielt, da ein Zu- 

. sammenkoppeln doch so nahe lag? 

Hier kann uns nun schon die allgemeine Vorentscheidung von dem exklu- 
-  siv paulinischen Charakter und dem Antijudaismus des Markus sehr dienlich 
. sein. Er, der jede positive alttestamentliche Beziehung peinlichst vermeidet, 
sollte seinen Johannes, den er an erster Stelle, ja geradezu den Anfang des 
_ Evangeliums selbst nennt, zu einem zweiten Elias, zu einem Abklatsch des 
_ alttestamentlichen Originals erniedrigen ? Das Verhältnis ist vielmehr so, daß 
die unabhängige Johannesfigur des Markus die ursprüngliche ist, während 
der judenfreundliche alttestamentlich orientierte Matthäus den Johannes 
elianisch übermalte, wie er den rein übernationalen Jesus Chrestos des 


= Gnostikers Markus-Markion zu einem Jesus Christos-Messias im jüdisch- 
nationalen Sinne umgestaltete. 


- Wenden wir nun aber den antijudaistischen Charakter des Markus positiv, 
so erhalten wir, daß Markus hellenistisch orientiert sein muß: er kommt aus 
griechischem, griechisch-gnostischem Geiste. Das bedeutet: Markus würde. 
niemals als den Anfang und Ursprung der Christusbewegung, wie er sie be- 
_ trachtet, eine rein jüdische Gestalt und Bewegung gesetzt haben oder auch 
- nur haben setzen können, eher noch würde er die ganze Figur unterschlagen 

- haben. Und niemals würde er zugegeben haben, daß der Essäismus, wozu wir 
nun doch Johannes rechnen müssen, die Morgenröte des Christentums war, 

wenn er in der essäischen Bewegung einerein jüdische hätte erkennen müssen. 

‘War sie das aber auch? 

Man hat gemeint, daß die Täuferbewegung mit der Proselytentaufe in Be- 
ziehung zu setzen sei. Aber einmal ist uns diese erst sehr spät, frühestens 

- um 70 u. Z. bezeugt (WINER II, 286) und dann ist die Johannestaufe doch 
das gerade Gegenteil zur Proselytentaufe. Denn die Proselyten wurden doch 
gerade als ‚schmutzige‘ Heiden „gewaschen“, bevor sie sich dem Judentum 
- nähern durften, während dagegen Johannes die Juden wusch, wenn sie zu 
"ihm herüberkamen. Die Taufbewegung des Johannes muß sich also vielmehr 
gegen das Judentum als solches gerichtet haben, da die Juden nicht ohne 
weiteres zu ihm Zutritt hatten; die Johannesbewegung ist also etwas, das 
außer und neben, nicht aber im Judentum steht, und der Zusammenhang ist 
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nur ein sehr DR Die Johannestaufe und der Essäismus sind also ee i 
mehr eine Erweichung des Judentums und eine selbständige Gegenbewegung 
gegen dasselbe, die sich im Verhältnis zum Tempel und zur Orthodoxie jede 
Freiheit erlaubte und so stark war, daß diese grollend beiseite stehen mußte. 
Antt. XVIII 1, 5: ‚Wenn die Essäer Weihgeschenke in den Tempel schicken, 
bringen sie kein Opfer dar, weil sie heiligere Reinigungsmittel zu besitzen 
vorgeben. Aus diesem Grunde ist ihnen der Zutritt zum gemeinsamen Heilig- 
tum nicht gestattet und sie verrichten au ihren Gottesdienst be- 
sonders.‘ 

Aber das Prinzip der Selbständigkeit der Johannestäufer, der Essäer, wo- 
her kommt es? Man hat an persischen Einfluß gedacht. Aber warum so weit 
und ins Ungewisse gehen, wenn doch Josephus deutliche Fingerzeige gibt ? 
„In Übereinstimmung mit den Griechen lehren sie (ouodo&ovvres raıcıw Eiin- 
vo» = übereinstimmend mit den ‚Söhnen der Griechen‘ ist-ein im Munde 
des Josephus natürlicher Hebraismus, der bekanntlich nichts weiter als unser 
‚die Griechen‘ besagt), den guten Seelen sei ein Leben jenseits des Ozeans be- 
schieden.‘ ‚‚Derselbe Gedanke findet sich, wie mir scheint, bei den Grie- 
chen...“ B.J.II8,ır. Auch HAUSRATH bemerkt die griechische Färbung des 
Josephusberichtes über die Essäer (a.a.O.I, 143). ZELLER hat eingehend dar- 
getan, daß die essäischen Eigentümlichkeiten durchweg Parallelen im Pytha- 
goreismus finden (Die Philosophie der Griechen III, 277f.), und besonders für 
die Anthropologie nimmt UHLHORN pythagoreische Einflüsse an (R. E. 5, 
526) und E. von HARTMANN setzt die Identität des Neupythagoreismus und 
Essäismus geradezu voraus (Geschichte der Metaphysik I, 94). Danach sind 
die Essäer nichts anderes als ein jüdischer Ableger der Neupythagoreer, was 
bei der nahen Beziehung zwischen den letzteren in Alexandria mit der zahl- 
reichen Judenschaft dieser Weltstadt selbstverständlich ist; damit sind dann 
aber auch die Brücken nach Judäa geschlagen. Unter diesem Gesichtspunkte 
stellen sich die Essäer dar als der Vorstoß des Griechentums ins Herz des 
Judentums oder als griechischer Geist im jüdischen Gewande. So erklärt sich 
dann auch das Herüberziehen der Juden aus ihrem nationalen Kultus- 
verbande in eine ganz neue Gemeinschaft. Die Essäer sind jüdische Neu- 
pythagoreer, deren jüdisches Nationalgefühl sich zugunsten einer religiösen 
Neubildung mit griechisch-gnostischem Einschlag auflöste. So erst greifen 
aber auch alle Einzellösungen des Markusproblems vortrefflich ineinander, 
sich gegenseitig noch weiter stützend. Ist das zweite Evangelium das der 
Gnostiker, Doketen und Markioniten, so ist es ganz unmöglich, daß es an 
erster Stelle einen Heros des Judentums und der jüdischen Prophetie haben 
kann; es muß eine Gestalt sein, die vor den Augen des Antijudaisten und 
griechischen Gnostikers Gnade finden und bestehen kann. Welche Erschei- 
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nung konnte dem judenfeindlichen Markioniten da willkommener sein als die 


' der Täufer, der Essäer, die in heftiger Gegnerschaft gegen Nationalreligion 


und Judenkult von innen her eine Auflösung der national-religiösen Abgren- 


zung und Verhärtung vorbereitete und energisch durchführte; in den Täufern 
.negierte sich ja gerade das Judentum in seiner nationalen Borniertheit und 
_ Arroganz selbst und arbeitete dem rein übernationalen, von allen irdischen 

- Zufälligkeiten absehenden universalen Idealismus des Koinegriechentums 
der Oikumene in die Hände. Daher „war der Anfang des Evangeliums der in 
A ‚der Wüste taufende Johannes‘, Soviel ist klar: der taufende Johannes, den 
A ‘wir als Essäer d. h. als jüdischen Neupythagoreer erkannt haben, ist von 





Markus als Grieche gedacht und seines griechischen Gehaltes wegen an den 


x Anfang des Christentums gestellt. Daß er eine Figur ist, der man nach Be- 


! 


_ lieben bald dieses bald jenes Mäntelchen umhängte, die man bald mehr als 


Juden z. B. Elias, bald mehr als griechisch infizierten Essäer darstellte, ha- 


ben wir gesehen. Vielleicht ist er dann überhaupt Konstruktion. Es gilt auch 
hier: „Bei euch, ihr Herrn, kann man das Wesen gewöhnlich aus dem Na- 
men lesen.‘‘ — Warum heißt er Johannes — Iwarns’? 


Dies soll eine griechische Form für jınY sein, ist die Meinung. Aber 


| S warum schreibt dann im gleichen Falle Luk. 3,27 und ebenso LXX Iwavar ? 
Die Form Iwavns ist ein Novum! 


Joh. I, 42 heißt es: Zıu@v o vos Iwavov; Matth. 16, 17 heißt derselbe Zıuw» 


 Bagıwvo. 


- Also ist Iwavyns = Iova = nX1®, sprich je nachdem Jona oder Jo-uana 


, = der Grieche. Iwves sind die Griechen; 7}? ist Griechenland nach Io», dem 
- Stammvater der Griechen. Iwavns o Bantılwv ist „‚der griechische Täufer“, 


Aber seltsam: 71? oder auch 737° ist auch „die Taube‘; und „als Taube‘‘ 
ws negiorega senkt sich bei der Taufe der Geist auf Jesus. ‚Der Grieche“ 


 tauft Jesum und in griechischer Gestalt, „als griechischer‘ senkt sich der 
- Geist in Jesus herab; wie soll man sich auch sonst das xataßaıvov eıs aurov 


ws nregıorega denken? Eine Taube kann doch schwerlich in ihn eindringen. 


Der Geist war schwebend wie eine Taube auf ihn herab — die Art des 
Fluges soll verglichen werden? (WELLHAUSEN) Schwerlich; da Geist gestalt- 
“und farblos ist, also durchsichtig und unsichtbar, so ist es sinnlos, über die 

Geschwindigkeit des Herabschwebens und die Gestalt, in der das geschehen 
sein könnte, zu reflektieren. 


Der Geist als griechischer ist zeugendes Prinzip des Christentums, so sagt 


= _ der Markusevangelist mit dieser Taufszene. 


So fand der Judaist Matthäus die Gestalt des Johannes vor, als er an die 
Bearbeitung der Markusvorlage ging. Unmöglich konnte er sich dieser Auf- 
fassung anschließen, und er mußte nun nach der Anschauung seiner ganz ent- 
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gegengesetzten Parteistellung, so gut es ging, eine Gestalt des Judentums 
daraus machen. Und man kann nicht sagen, daß ihm das nicht gelungen ist. 
Während das vierte Evangelium ausdrücklich durch den Mund des Täufers 
selbst verneinen läßt, daß er der Vorläufer-Elias sei, ist das gerade die Haupt- 
arbeit des ersten, den Täufer im Sinne der jüdischen Messiaslehre als Vor- 
läufer darzustellen. Es war jüdisch-nationales Dogma, daß der Messias 
Sohn Davids als der Messias der Herrlichkeit und als der nationale Sieges- 
und Freiheitsheld nicht erscheinen und aus dem Dunkel seiner Verborgenheit 
hervortreten könne, ohne daß ihm ein Wegbereiter voraufgegangen sei, des- 
sen Arbeit freilich sehr verschieden gedacht war. Teils waren es nur sehr for- 
melle kultische und rituelle Verfehlungen, die er in seinem Volke ins Rechte. 
bringen sollte, teils war es ein Werk des Krieges, teils aber auch das Sühne- 
werk der Schuld und Sünde, das er zu vollenden hatte. Maleachi 3, 23f.: 
„Fürwahr, ich werde euch den Propheten Elias senden, bevor der große und 
furchtbare Tag Jahves hereinbricht, daß er die Väter mit den Söhnen, die 
Söhne mit den Vätern aussöhne, damit ich nicht, wenn ich komme, den Bann- 
fluch an dem Lande vollstrecken muß.‘‘ Hauptsächlich auf Grund dieses Wor- 
tes erwartete man einen anderen Elias als den Herold des Messias ben David. 
Dieses Dogma nun diente dem judaisierenden Matthäus, die unangenehme 
griechische Gestalt des Johannes jüdisch und alttestamentlich zu frisieren; 
es war ja ein höchst glückliches Zusammenstimmen. Während aber Markus 
sagte: „Der Anfang des Evangeliums von Jesus Christus war der in der 
Wüste taufende Johannes“ und damit das Kausalverhältnis des Johannes- 
und Jesuswerkes stark und klar ausspricht, unterschlägt Matthäus dies Ab- 
hängigkeitsverhältnis und stellt uns Johannes nur hin als den im Ablauf 
der Dinge nur zufällig auftretenden Täufer, der nun einmal zu nichts ande- 
rem da ist, als Vorläufer des Messias zu sein. Und während Markus Wert 
darauf legt, daß der in der Wüste taufende und die Bußtaufe verkündende 
Johannes gerade als Bußtaufender und Bußtaufe Verkündender den Anfang 
des Jesuswerkes bedeutet, daß also die Taufhandlung selbst und die Buß- 
taufe als Grundlage der Verkündigung selbst schon beginnendes Jesuswerk 
ist, ohne welche dieses gar nicht möglich und also Johannes schon eigentlich 
Funktionär des Christuswerkes selbst ist, sieht Matthäus in Johannes eben 
nur den ßantiorns „den Täufer‘, der ebensogut auch ein Prophet schlecht- 
hin hätte sein können, ohne deswegen in den Augen des Matthäus weniger 
zum Herold Jesu geeignet zu sein; kurz, die Taufe ist für Matthäus nicht 
unentbehrlicher Bestandteil des beginnenden Christuswerkes, Dagegen sagt 
Markus, nicht der Bartıiorns „der Täufer“, sondern der Barulw» „der Tau- 
fende“ als solcher, eben als Taufender ist selbst der Anfänger, die Taufe und 
die sich daran anschließende Taufbewegung ist der Ursprung des Evange- 
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liums. Daher spricht Matthäus nur vom ßarruorns als einem Titel und einem 
Propheten, der zufällig noch die eigentlich überflüssige Gepflogenheit hat, zu 
taufen, während Markus immer nur vom ßaruıLw» spricht, weil das Taufen 
das Eigentliche an Johannes ist und notwendig zu ihm gehört, ja gerade ihn 
erst ausmacht. Während nach Markus die Taufe und das Evangelium zu- 
einander in funktionaler Abhängigkeit stehen, haben nach Matthäus beide 
keine notwendige Beziehung zueinander, sondern stehen nur zufällig zu- 
sammen. Nach Matth. 3, ıf. ist Johannes der Täufer Bußprediger und nichts 
als das, nach Mk. I, 4 ist Johannes einmal der in der Wüste Taufende und 
dann die Taufe der Buße Verkündende; das ist aber ein ganz ander Ding. 
- Die Hauptsache für Markus ist bei Matthäus eine beiläufige Nebensache ge- 
worden. Bei Matthäus ist die Predigt, bei Markus die Taufe die Hauptsache, 
Es war nun natürlich für den schriftgelehrten Matthäus ein leichtes, überall 
‚auch bei unpassender Gelegenheit alttestamentliche Sprüchlein anzubringen, 
um nur jeden Gedanken an die griechische Herkunft der Johannesfigur zu 
unterdrücken. Da die Essäer in der Wüste Engeddi am Toten Meere hausten, 
so ließ sich ja wohl ein alttestamentliches Wort finden, das sich auf Banulwv 
&v N EONU@ xaı #70voowv (Mk.I,4) reimte, wenn esauch so gezwungen klingt 
: „Denn dieser ist der von dem Propheten Jesaja Erwähnte, indem er sagt: 

es . eine Stimme eines in der Wüste Rufenden: 


machet bereit den Weg des Herrn, 
machet eben seine Pfade.“ 


Und dabei sollte dann jeder natürlich an Elias denken, den Wegbereiter des 
Messias. Wie gezwungen diese Zitate sind, wie sie besonders bei Markus 
stören und entstellen, das ist zugestanden. Aber das Interesse bei Mat- 
thäus ist mit Händen deutlich zu greifen: der Täufer muß zum Vorläufer, 
Johannes zum zweiten Elias werden. Wenn es im Talmud. Schabbath 
63a heißt: nmwan nn?» nox ınaını ab oow’aın 95 „Alle Propheten weis- 
sagen nicht als nur von den Tagen des Messias“, so sagt Matth. 11, 13 das- 
‚selbe: ravzes yao 01 neoPnTaL xaı 0 vouos ews Iwavov ergopnrevoav, da Jo- 
hannes ja mitten in den Tagen des Messias steht und als sein Vorläufer das 
Ende der Vorbereitungszeit und der Beginn der Messiaszeit ist; m. a. W., 


5 die Vorbereitung und Weissagung ist vorbei, das Reich des Messias be- 


ginnt, der Vorläufer ist da und Johannes ist der zweite Elias. Darauf läuft 
ja auch Matth. ıı, Io hinaus: „Dieser ist, über den geschrieben ist — Ma- 
leachi 3, ı — siehe ich sende meinen Boten vor dir her, der deinen Weg vor 
dir bereiten wird.‘ Wer ist aber der Vorbote des Messias? — der andere Elias, 
in dessen Werk also Johannes eingetreten ist — nach matthäischer Lesung 
freilich. Schließlich, nach soviel versteckten Hindeutungen und Vorberei- 
tungen, kommt dann Matth. IL, 14f. klar mit der Sprache heraus: ‚und wenn 
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ihr es Kane en wolle — man braucht. es ao ih _, er ist Eli 


kommen soll. Wer Ohren hat, der höre!“ — hier wird nämlich etwas Be- SE 


sonderes gesagt, das sich nicht von selbst versteht. Aeyouaı hat hier die Be- 
deutung: eine Prophezeiung an sie gelten lassen, anerkennen, glau- a 
ben. „Wenn ihr es gelten lassen wollt... .‘“‘, also ist sich der Evangelist seiner 
“ Sache durchaus nicht sicher, er ist sich era daß man ihm widersprechen 
kann, wohl gar, daß man ihm in seiner Ansicht widersprochen hat, etwa aus 
der Richtung des vierten oder zweiten Evangeliums. ‚Wer Ohren hat, der 
höre!“ Man muß also scharf aufmerken, um dahinter zu kommen, was er 
will; es handelt sich um ein Geheimnis. Es ist dieser Johannesfigur durchaus 
nicht auf den ersten Blick anzusehen, daß in ihr Elias steckt, erist diesnur - 
unter Umständen. Nein, es ist ganz deutlich, der Evangelist hat bei seinem 
Elias-Johannes ein schlechtes Gewissen; er weiß recht wohl, daß dieser Jo- 
hannes alles andere als ein jüdischer Prophet ist und daß es kaum seiner 
krampfhaften Deutekunst gelingt, das glauben zu machen. 

Noch deutlicher wird Matth. 17, ıoff.: auf dem Verklärungsberg wurde 
den Jüngern das Geheimnis offenbar: er ist der Messias; davon sind die drei 
nun überzeugt; aber sie sind Juden genug, um jüdische Bedenken zu haben. 
Sie verstecken sich hinter die Gelehrten, die es ja wissen müssen: „warum 


. sagen nun aber die Gelehrten, Elias muß erst kommen ?“‘, nämlich vor dir als 


dem Messias; das stimmt also doch nicht, da du nun doch, der Messias, da 
bist und von einem Elias nichts zu sehen ist. 

Doch, sagt Jesus, sie haben ganz recht, wenn sie sagen, Elias kommt und 
wird alles ins Rechte bringen; aber ich sage euch auch: Elias ist schon ge- 
kommen, aber sie haben ihn nicht als solchen erkannt, sondern sind mit ihm 
nach Willkür verfahrenundsowird auch der Menschensohn unter ihnen leiden. 
Da verstanden oder vielmehr errieten die Jünger, daß Jesus zu ihnen von Jo- 
'hannes dem Täufer sprach oder auf ihn anspielte, denn direkt hat er ihn nicht 
genannt, obgleich man den Grund dieses Versteckspielens nicht ganz versteht. 
Denn war Johannes der Täufer der zweite Elias und Vorläufer, was war 
daran zu verbergen ? Da aber Matthäus hier verbirgt und mystifiziert, so nur 
darum, weil Johannes genau betrachtet alles andere war alsein Vorläufer, der 
das Judenvolk für den Tag der Ankunft des Davidsohnes vorbereitete und 
innerlich und äußerlich zurüstete. Wenn Jesus sagt, die Gelehrten haben ganz 
recht, wenn sie sagen: Elias kommt und wird alles ins Rechte bringen; aber 
ich sage euch auch, daß Eliasschon gekommen ist — dann fragt man unwill- 
kürlich, wosind seineErfolge, dieihn als Eliasund Messiasvorläufer ausweisen ? 
Die eigentlichen Juden hatten ganz recht, diesen „Elias“ nicht als den ihrigen 
anzuerkennen; denn was sie nach ihrer Messias- und Eliaslehre erwarten 
mußten, sah erheblich anders aus. Johannes war auch im Ernste kein Elias, er 
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war here ein n Neuerer, Zerstörer und Ce der Tlnetthodoxie mit ihren 
festen Formalien und seine Taufe war geradezu eine Aufhebung alles dessen, 
was man unter Judesein verstehen konnte. Johannes war kein Elias, aber er 
mußte essein, Matthäus und die Christen ausden Juden wollten esso, also war 
 eres— sic volo, sicjubeo, nur daß damit um so klarer hervorleuchtet, daß der 
mit soviel Gewalt zum Elias gestempelte Johannes eben deshalb kein Elias ist. 
Denselben Eindruck macht die lukanische Darstellung. An den beiden für 
die matthäische Auffassungentscheidenden Stellen schweigt Lukas— bewußt. 
Zu Matth. ı1, 14f. und 17, IOff. hat er keine Parallelen, auf diesem Wege 
konnte der dritte Evangelist dem ersten nicht folgen, was um so auffallender 
- ist, als er ihm im Elianismus gewiß nicht so fern stand wie Markus und 
‚Johannes. Denn Luk. I, 17 zeigt doch immerhin einiges Entgegenkommen. 
„»...er wird dahingehen vor ihm in Geist und Kraft des Elias, zu wenden 
‚die Herzen der Väter zu den Kindern und die Ungehorsamen zum Sinne der 
Gerechten, zu bereiten dem Herrn ein gerüstetes Volk.‘ Damit, so könnte 
man glauben, ist der elianischen Auffassung sehr gut vorgearbeitet. Aber ob- 
gleich diese Erzählung in Johannes den Vorläufer sieht, so „deutet sie die 
Stelle nicht auf eine Wiederkehr des Elias selbst, sondern auf einen nur ähn- 
lich ausgerüsteten Mann, wie eben Johannes es ist, begabt mit Geist und 
Wirkenskraft des Elias‘ (KLOSTERMANN, Handbuch z. St.). Aber seltsam ist 
doch, daß Lukas aus den Maleachizitaten über den Vorläufer ganz anders 
auswählt als Matthäus. Lukas kennt wohl 7, 27 das Wort Mal.3, ı: „siehe, 
ich sende meinen Boten vor dir her, der deinen Weg vor dir bereiten wird‘ 
und läuft hier parallel mit Matth. ıı, 10 und gibt so zu erkennen, daß auch 
‘er Johannes für den Vorläufer Jesu hält, aber er hat nirgends direkt die 
Parallele zu Elias gezogen, sondern scheint sie absichtlich zu vermeiden. 
Und wo er auf Elias zu sprechen kommt, geht er ganz andere Wege. Denn 
was soll es heißen, daß Johannes die Herzen der Väter zu den Kindern wen- 
det? Es kann doch keine ausreichende Erfüllung des Vorläuferberufes sein, 
- den Familienfrieden wiederherzustellen. Und warum denn nur dieergrimmten 
- Väter wieder zu ihren Kindern zurückführen und nicht auch umgekehrt, was 
doch gewiß ebenso häufig vorkam? Und warum muß diese kleinliche Arbeit, 
 Familienzwist zu schlichten, typologisch begründet und auf Maleachi (3,23 f.) 
- zurückgegriffen werden? Das griechische Zitat selbst ermiorgeyar xagdıas 
7aTEoWwv enı venva macht gar nicht den Eindruck, aus LXX zu stammen, es 
steht dem hebräischen Text viel näher. LXX liest : os anoxaraoınosı xagdıav 
_NAT00S 005 vIOv xaı napdıav avdowrov r005 rıAmoıov avrov, während der 
hebräische Text liest : anıax by nrı2 abı Dra2 Dy mian-ab wm, also griechisch: 


ETUOTEEWAL KAQHAY TATEOWV E7UL TERVA 
#aL Hag0aV TEXYWV EIU TTATEQAS. 
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Aber. man muß, wie , gesagt, erstaunen, nur die erste Hälfte a Strophe ee 
zitiert zu finden, da doch der hebräische Text, wie es natürlich ist, auch 
das Gegenstück bringt, und dies auch bei Lukas gebracht werden müßte, 

wenn es sich nur um Familienuneinigkeiten handelt. Aber das ist kaum 
glaublich. Und die Fortsetzung des Lukaszitates ı, 17 „und die Ungehor- 
samen zum Sinne der Gerechten“ läßt deutlich erkennen, daß auch der Sinn 
der ersten Hälfte viel allgemeiner ist. 


Erioroeryaı xapdLas NATEOWV EI TEXVA 
za areıdeis Ev PEOVNOEL ÖLXaıwv, 


Man sieht auf den ersten Blick, daß der Vers dem Sinne nach ganz un- 
einheitlich gebaut ist: die zweite Hälfte paßt nicht zu der ersten. Wenn 
hier nur Familienzwist gemeint ist und unter den Ungehorsamen also un- 
gehorsame Kinder zu verstehen sind, die zur Vernunft gebracht werden 
sollen, dann ist nicht einzusehen, warum der Zitator sich selbst eine so 
unklare Fortsetzung der klaren ersten Hälfte des Maleachizitates zurecht- 
macht, während er nur im Zitieren hätte fortzufahren brauchen, um ver- 
ständlich und eindeutig zu sein. Aber wie er in der zweiten Hälfte mit ‚‚den 
Ungehorsamen“ nicht ungehorsame Kinder und mit der poovnaLs dıxaıwv 
nicht den kindlichen Gehorsam, sondern etwas viel Allgemeineres meint, so 
denkt er bei den nareoes und zexva nicht an wirkliche Väter und Kinder, 
sondern an etwas viel Allgemeineres, wie wir sogleich sehen werden. 

Wir lesen Tos. Sanh. XIII Anf. YAx >’yw4 >12 0°30P, „die Kleinen, die 
Söhne der Frevler des Landes‘ und Levy ergänzt: wahrscheinlich Juden- 
christen; also wurden die der Judenorthodoxie abtrünnig Gewordenen ‚‚die 
Kleinen, die Kinder‘ genannt. Vgl. Jebamoth 22a, 48b, 97b, Bechoroth 47a: 
„ein Fremder, der Proselyt wird, ist ein neugeborenes Kleines‘; ‚‚ein Heide, 
der Proselyte, und ein Sklave, der frei geworden ist, sind wie ein neugebore- 
nes Kleines‘. Es ist bezeichnend, daß Lukas statt des hebräischen 8933 
und statt LXX vos das allgemeine vexva gebraucht, das genau dem jUP 
entspricht. Sind aber die Kleinen, wie uns auch der Kommentar lehren wird, 
die,vom Standpunkt der Orthodoxie in bezug auf die Frömmigkeit niedrig 
Gestellten, etwa wie wir von den „kleinen Leuten“ im sozialen Sinne spre- 
chen, dann sind demgemäß die Spitzen der Frömmigkeit „die Väter‘, so 
wie wir den Fürsten den Vater seines Volkes nennen, da ja auch die Tempel- 
oberen dem Range und der Macht nach Fürsten ihres Volkes waren. Sie 
hießen XA8, als Ehrenname so viel wie ‚Herr, Lehrer‘, aber in seinem ersten 
Sinne bedeutet dies Wort „Vater“. : 

Versteht man aber das Wort des Lukas so: Johannes wird kommen in 
Geist und Kraft des Elias, um hinzuwenden die Herzen ‚‚der Väter‘ zu ‚den 
Kindern‘, der Rechtgläubigen und Strengen zu den Sektierern und Prosely- 
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ten, dann ist klar, wie der zweite Teil lauten kann: „und die Ungehorsamen 


' zum Sinne der Gerechten‘“; denn dann sind die Ungehorsamen eben das, was 


die erste Hälfte des Zitates ‚Kinder‘ im übertragenen Sinne nennt, nämlich 
die Ungehorsamen vom Standpunkt der Orthodoxie, eben die Sektierer und 
die mit diesen sympathisierenden Proselyten, und „die Väter“ sind dann 
ganz folgerichtig die Gerechten, die dixauoı, die Musterfrommen. Und da- 
mit haben wir eine Aufgabe, die der Würde des Johannes entspricht und ganz 


im Parteigeiste des vermittelnden Lukas liegt, der in Johannes nicht wie 


_ Matthäus den Messiasvorläufer Elias selbst, aber auch nicht nur den rein 


h 


griechisch orientierten Täufer und Essäer wie Markus, sondern nur gleich- 


sam den Elias sieht; diese so gestaltete Johannesfigur steht dem Lukas an, 


der zwischen Juden und Judengenossen vermittelt, dem Juden und Sa- 
mariter gleich viel gelten, der Er und Freie, rechts und links mitein- 
ander versöhnen will. 

So sehen wir auch, warum er die Eliasparallele des Matthäus nicht mit- 
machen kann und ihr an den entscheidenden Stellen ausweicht. Ihm ist 
eben der Johannes nicht der Elias im Sinne der jüdischen Messianologie und 
das ‚‚gerüstete Volk des Herrn“ sind ihm nicht nur und zunächst Juden, son- 
dern höchstens ein „geistliches Israel‘, in dem auch Griechen gleichwertig 
neben den Juden Bürgerrecht haben. 

Somit ergibt sich, daß der elianische Johannes eine polemische Überarbei- 
tung des judaisierenden Matthäus ist, welche Überarbeitung Lukas wiederum 
versöhnlich modifiziert, während der ursprüngliche Johannes, wie der älteste 


 Evangelist ihn zeichnet und wie sich aus Namen und Beinamen ergibt, nur 


„der griechische Täufer“ ist, mit welcher Gestalt der griechische Gnostiker 
Markus nichts anderes sagen will als: das Christentum ist entsprungen aus 


- dem Judentum, soweit dieses mit griechischem Geiste befruchtet ist. 


ZWEITES STÜCK: DAS ERSTE AUFTRETEN JESU IN GALILÄA (Mk. 1, 14-15) 


14 Und nachdem Johannes gefangen gesetzt war, kam Jesus nach Galiläa und 
verkündigte das Evangelium Gottes: 15 die Zeit ist erfüllt und das Reich Gottes 
steht nahe bevor — tut Buße und glaubt an das Evangelium! 


(14) Der Begriff Galiläa ist nicht leicht zu bestimmen. Doch steht fest, daß 


auch das Land im Osten des Sees zu Galiläa gerechnet wurde. In diesem wei- 
teren Sinne ist hier von Galiläa die Rede. Mit 4, 13 sucht Matthäus hier den 
Anschluß an Markus herzustellen. Der Vorort der matthäischen Jugend- 


- geschichte ist Nazareth, der Vorort für Markus ist ein für allemal Kapernaum; 


daher bei Matthäus die Übersiedelung von Nazareth nach Kapernaum, an 
und für sich eine plumpe und sehr durchsichtige Operation; die Naht ist 
deutlich sichtbar, hier stoßen zwei Evangeliensysteme zusammen. Was dem 
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a zov dev ende legt, ist RR zu sagen. _ 
nach Galiläa zurück, wie er von Galiläa hergekommen ist; en müßte a 3 
Nazareth zurückkehren, wenn er von Nazareth hergekommen wäre, wie uns £ 
der Interpolator von Vers 9 glauben machen möchte. Wie Matth. 3, 13 und 
4, 12 ohne Nazareth auskommen, so auch Mk.ı, g und I, 14; dieser Vers ist 
eine weitere Bestätigung der Interpolation von Nadag&d in Vers 9. 

(15) Daß Jesus, der selbst der Inhalt des Evangeliums ist, das Evangelium 
auch selbst verkündet, ist eine Härte, die auf Konto der evangelistischen 
Darstellungsform ‘zu setzen ist. Inhalt und Form stehen hier deutlich in 
Widerspruch. Die Form ist also nicht natürlich, sondern Kunst. Das Evan- 
gelium ist drästische Lehre. 


DRITTES STÜCK: DIE BERUFUNG DER ERSTEN JÜNGER IN BETHSAIDA 
(Mk. ı, 16— 20) 

16 Und an der Seite des Sees von Gahiläa vorüberwandelnd sah er Simon und 
Andreas, den Bruder Simons, im See ihr Netz auswerfen,; denn sie waren Fi- 
scher. 17 Und Jesus sprach zu ihnen: Folget mir nach; ich wül machen, daß 
ihr Menschenfischer werdet. 18 Und sie hießen sofort die Netze liegen und folg- 
ten ihm nach. 19 Und ein wenig weiter gehend sah er Jakobus, den Sohn des 
Zebedäus, und seinen Bruder Johannes, und zwar wie sie in dem Schiffe die 
Netze zurechtmachten. 20 Und sobald er sie rief, ließen sie ihren Vater Zebedäus 
in dem Schiff mit den Lohnknechten und folgten ihm. 

(16) Auch die Berufung, so wie sie uns dargestellt wird, ist mehr Dichtung als 
Wahrheit. ‚Markus gibt keine Geschichte Jesu, die Ortsangaben lassen viel 
zu wünschen übrig; die Sache wird sich in Wahrheit wohl etwas anders zu- 
getragen haben.‘ WELLHAUSEN fühlt also, daß hier ein Problem vorliegt. 
Der Ort ist aber doch angegeben, wenn auch dichterisch verborgen. Die 
Präposition zagd, ‚an der Seite‘ = aram. X7°33, geht für den Aramäer zu- 
rück auf sid ‚‚einen Menschen für sich einnehmen oder einfangen“, und sadja 
ist wohl ursprünglich ‚‚Jagd‘, aber mehr in der Bedeutung ‚‚einen Menschen 
umgarnen‘, ebenso seda; sajada ist der „Einfänger‘ in jeder Bedeutung als 
Jäger, Fischer und Menschenfänger, und Bethsajada ist der Fischer-, aber 
auch der Menschenfängerort, der ‚an der Seite‘ (7°) des Sees liegt. Die 
Jünger treten hier zunächst als Fischer auf, nicht weil sie es wirklich waren, . 
sondern weil es dem Namen des Ortes ihrer Herkunft und ihrer Berufung 
entspricht; aber es entspricht auch dem Doppelsinn des Ortsnamens Beth- 
saida, daß sie Menschenfischer werden sollen. Wer und was die Jünger eigent- 
lich sind, darüber später. Nur der engere Jüngerkreis wird ausdrücklich be- 
rufen. Daß Andreas hier im ersten Kreis und zwar als Bruder Simons auf- 
tritt, hat seinen guten Sinn, aber auch darüber zu seiner Zeit. Andreas steht 
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‘ 3 hier an 2., im Zwölferkatalog an 4. Stelle. Mk.1, 16 und 3, 16 liegen im Streit 
_ miteinander, und es hat den Anschein, als ob der Evangelist den Apostel- 
katalog aus der Tradition übernommen hat, während diese Jüngerberufun- 
gen und die Wahl der für diese Berufung ausersehenen Gestalten sein eigen- 
stes Werk ist. 

(17) Bethsaida hieß zu Ehren der Kaiserin Julia. Aber die Gemahlin des 
Augustus hieß eigentlich Zivia und erhielt den Namen Julia erst nach dem 
Tode des Cäsars, als sie in das julische Geschlecht aufgenommen wurde 
(Tacitus, Annalen I, 8). Also hat auch Bethsaida, bevor es Julia hieß, Livia 
geheißen, ebenso wie Betharamphtha zu Ehren der Kaiserin zuerst Livia 
. und dann Julia genannt wurde; die Orte wechselten mit ihren Patronen ihren 
Namen. Nun geht aber für den Aramäer Livia zurück auf 1% I'wa „sich 

einem zugesellen, sich einem anschließen, einem nachfolgen“. Darum sagt 
‚Jesus: folgt mir nach = 75 l’woni. Livia ist darum der Ort der Nach- 
folge und der Ort der Berufung zur Nachfolge. 8°? ist nomen actionis 
von XP und heißt: „das Nachfolgen“. 
(18) Netze = m’sadan; in 773% klingt noch einmal Bethsaida an; etwa: 
verlassend Bethsaida: halechin m’sajdan. 
(19) nooßäs 6Alyov (MA3 oder 792% = s!b’ad); in der Nähe also findet 
er Jakobus und Johannes, jedoch nicht an demselben Orte mit Simon und 
Andreas. Wir lernen sogar den Vater des ersteren Jüngerpaares kennen, der 
auch Fischer ist. Warum aber hier den Vater und bei Simon und Andreas 
nicht, bei Simon sogar nur die Schwiegermutter? Auch WELLHAUSEN stößt 

sich daran. Zeßedaios ist 8721 oder 741. Schon WELLHAUSEN versucht 
in seinem Evangelium Marci S. 58 Sidon durch Bethsaida zu ersetzen, 
indem er darauf aufmerksam macht, daß die talmudische Literatur eben- 

falls öfters diesen Wechsel eintreten läßt, und bei einer solchen Gelegen- 
heit fügt Rabbi Eleasar Gen. rabba 98 zu den Worten aus dem Segen 
"Jakobs (Gen. 49, 13) }7°2”»9 113999 hinzu nPaaT7 Par ır „das ist Zabid in 
Galiläa“. Diesem Zabid stellt GRÄTZ, Gesch. d. Juden III, S 597, 608, ein 
Bethzabdi gleich, das in der Fastenrolle unter dem 17. Adar erwähnt wird. 
Zur Gleichung X7°27 = m’7ar vgl. DALMAN a. a. O. S. 157, 159. Danach ist 
Bethsaida als 7?721n2 der Herkunftsort auch des Jakobus und des Jo- 
 hannes, und insofern sind sie die „Söhne des Zebedäus“, denn "731 ist die 
aram. Grundform für Zeßedauos. Der „Vater“ ist also ein Fischerdorf. — 
Geht modwrös auf KATY m'stota (2 = st) das Netz? Indem zu „Fischer- 
hausen“ natürlich auch das Netz gehört! 

Hiermit schließt die Vorhandlung des Evangeliendramas. 
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ERSTE HANDLUNG (Mk. 1, 21-45) 


ERSTES STÜCK: DAS ERSTE AUFTRETEN JE IN KAPERNAUM 
(Mk, ı, 21—28) 


21 Und sie gingen nach Kapernaum hinein. Und gleich am Sabbat lehrie er in 
der Synagoge. 22 Und sie waren betroffen ob seiner Lehre, denn er lehrte sie wie 
einer, der Macht hat, und nicht wie die Schriftgelehrten. 23 Und sogleich war da 
in ihrer Synagoge ein Mensch mit einem unreinen Geiste, der schrie auf und 
sagte: 24 Was haben wir mit dir zu schaffen, Jesus Nazarenus! Kommst du, 
uns zu verderben? Wir kennen dich und wissen, wer du bist: der Heilige Gottes. 
25 Und Jesus schalt ihn: Halt den Mund und fahr aus von ihm! 26 Und indem 
der unsaubere Geist ihn zerrte und laut schrie, fuhr er aus von ihm. 27 Und sie 
staunten alle, also daß sie sich unterredeten und fragten: Was ist das? eine neue 
Lehre auf Grund einer Macht? auch den unsauberen Geistern gebietet er, und sie 
gehorchen ihm! 28 Und sein Ruf drang sogleich überall in die ganze RR 
von Galiläa. 
(21) Jesus und die Vier betreten zum erstenmal Kapernaum, das lokale 
Zentrum des Markussystems, aber durch die hier dargestellte Handlung wird 
es erst dazu gemacht; es muß erst gereinigt werden von seiner Unreinheit, 
bevor Jesus sich dort festsetzen kann. Die eigentliche Handlung ist das Leh- 
ren, didaskein ; daß sich dasin diesem Stück so deutlich erkennenläßt, darin ist 
es zur Einleitung so geeignet. Denn den unreinen Geist austreiben ist nichts 
anderes als die konkrete Fassung der Tatsache, daß die Synagoge von Ka- 
pernaum der erste Sitz der xaıyn dıdayn; geworden ist. Der Vorgang in Ka- 
pernaum ist typisch. Alle folgenden Handlungen sind dasselbe, nur in an- 
derer, dem veränderten Charakter des Ortes der Handlung entsprechender 
Fassung. Synagoge ist hier determiniert; wir werden später sehen, daß es nur 
hier bei der Synagoge von Kapernaum der Fall ist. Zvvayoyn indeterminiert 
ist immer irgendeine andere Synagoge, aber nicht die von Kapernaum. 

(22) Sie staunten über seine Lehre! Wir erfahren aber nichts über den In- 
halt, nur etwas über die Wirkung derselben. Der wahre Inhalt läßt sich in 
Jesu Munde nicht darstellen und aussprechen, da Jesus ja selbst der Inhalt ° 
ist. Das Evangelium ist für fertige Christen geschrieben. Hier springt wieder 
der Zwiespalt zwischen Inhalt und Form in die Augen. — ®s 2£ovoiav &ywv 
als ein Bevollmächtigter, als ein Gesandter. Die Wirkung des ersten Auf- 
tretens Jesu wird darauf zurückgeführt, daß er der Gesandte und der Sohn 
Gottes ist. Das wissen die Zuhörer natürlich nicht, sie sehen und hören nur 
einen Menschen; die eigentliche Natur Jesu ist ihnen ja verborgen. 

(23) dvdownos Ev nveduarı dnaddorw ist, wie sehr wir uns auch an diese 
Ausdrucksweise gewöhnt haben mögen, im Griechischen doch eine Härte. 
Warum verwendet nur Markus diesen Ausdruck und nur noch einmalMk. 5, 2, 
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_ während Lukas und Matthäus ihn trotz Markus überall vermeiden? Daß hier 
mit Pneuma ein Engelwesen gemeint ist, wird niemand bestreiten. Daß es 


. aber nicht der Engel Gottes, sondern der Engel eines Dämons ist, hat auch 


Lukas gemerkt: rveüua daruoviov dxaddgrov. Nun ist aber malak allein 
in der Bedeutung „Gottesengel‘“, ‚‚Gottesbote‘ präokkupiert, so daß, um von 
diesen die andere niedere Art von Engeln zu unterscheiden, nur das Wort 
‘’y übrigbleibt. Der unreine Geist oder der unreine Engel würde hebräisch 
als Engel der Unreinheit heißen: “ir hannidda; das würde aber zugleich 
„die unreineStadt, dieStadt der Exkommunikation, des Bannes“ sein, und die 
"Tat Jesu wäre nichts anderes als die Vollziehung des Bannes an dem als 
Ir Menschen auftretenden Dämon, der in dieser Stadt seinen Sitz hat. 

Der „Mensch im unreinen Geiste‘ (= ba ‘ır hanniddäa) ist der in Menschen- 
gestalt ‚in der Stadt“ (= ba ‘ir) Kapernaum auftretende und diese Stadt 
durch seine geistige Herrschaft verunreinigende (= nidda) Dämon, an dem 
- Jesus den Bann, d. h. die Vertreibung vollzieht. 

Der vom unreinen Geist besessene Mensch schreit auf, als er sich einem 
Menschen gegenübersieht, in dem ein reines Pneuma wohnt. Jesus und sein 
Gegenüber erscheinen als Menschen, sind aber Pneumata. Und nur als solche 
können sie einander erkennen. 

(24) Der Pneuma-Mensch kann für alle seinesgleichen sprechen; denn er 
weiß, daß es nur einen höchsten Geist gibt, zu dem er und die übrigen sich 
nur als Untermächte oder Engel verhalten. Er nennt seinen gewaltigen 
Gegner bei dem Namen seiner irdischen Erscheinungsform, die dieser als seine 
Maske vorgenommen oder angelegt hat. Er kann wissen, daß Jesus kommt, 
ihn und seinesgleichen zu vernichten, weil das Eindringen des Höchsten in 
die Gebiete der Unteren schon an sich ein Verdrängen aus ihrer bisher un- 
bestrittenen Stellung ist. Das Ehrende in der Anrede ‚Der Heilige Gottes“ 
liegt in dem Genetiv: du bist ein Bote Gottes, und erst darum der Heilige, 
du bist nicht irgendein Dämonengesandter wie wir. Der Dämon durchschaut 
sofort die Doppelnatur. seines Gegners, der von außen als ein Nazaräer er- 
scheint, von innen aber Gott selbst ist. Nur die Dämonen durchschauen 
Jesus, und nur ihnen gegenüber besteht die Gefahr, daß sein Geheimnis, 
Mensch zu scheinen und Gott zu sein, vorzeitig offenbar wird. Vor den Men- 
schen an und für sich ist Jesus durch seine äußere Menschenhülle genug ge- 
schützt ; nicht sie und nicht einmal die Jünger begreifen, wer er wirklich ist. 
. (25) Es wird Zeit, daß Jesus das Gespräch abbricht, sonst würde er erkannt 
werden als Erscheinung des Pneuma hagion und sich damit seiner Wirkens- 
möglichkeit berauben. Denn nur darum und nicht etwa um des Menschen 
willen, der ja nur ein Gefäß des unreinen Geistes ist, verbietet Jesus dem un- 
reinen Geist den Mund und läßt ihn aus dem Menschen ausfahren. Nun 


139 









an er nicht ehr ee ent alle Gesten bedienen sich ei 35. 
schen als einer Maske, durch die sie sich den Menschen vernehmlich machen, © 
sich ihnen verhüllen und zugleich offenbaren. E 

(26) Das Reißen und Schreien gehört zum Milieu und Metier. 

(27) Zweierlei hat Jesus getan: eine neue Lehre vorgetragen und durch die 
Unterwerfung des unreinen Geistes dargetan, aus welcher Quelle sie ent- 
springt. Eine neue Lehre auf Grund einer Vollmacht — ob des höchsten 
Gottes oder nur eines sehr mächtigen Dämons, das steht noch aus. Auf xawn 
ist Gewicht zu legen, nur Markus hat xawr. Der Evangelist will sagen, daß 
das Evangelium nicht nur etwas Gewaltiges ist — auch die nalaıa dıdayn 
war gewaltig —, sondern daß sie eine grundsätzlich neue und nicht irgendwie 
schon dagewesene oder vorbereitete ist. Unvorbereitet, ungeboren, plötzlich, 
neu — so kommt der Christus und so seine Lehre nach der Meinung des 
Evangelisten zum Vorschein. Sein Christus platzt nur so vom Himmel in die 
Welt, er zerreißt gewaltsam die Himmel. Genau das ist die Haltung Markions 
in seinem Evangelium. 

(28) 7 eoiywoos ı7js Talılatas = PT 933 der Jordankreis. 


ZWEITESSTÜCK: DIE MISSIONIERUNG VON TIBERIAS-CHAMATHA UNTER 
DEM BILDE. DER HEILUNG DER FIEBERNDEN SCHWIEGERMUTTER 
SIMONS (Mk: 1, 29— 34) 
29 Und sobald sie die Synagoge verlassen hatten, kamen sie in das Haus des 
Simon und Andreas mit Jakobus und Johannes. 30 Und die Schwiegermutter 
Simons lag fiebernd darnieder, und man sagte ihm sogleich von ihr. 31 Und er 
ging zu ıhr und richtete sie auf, indem er sie bei der Hand faßte, und das Fieber 
verließ sie, und sie diente ihnen. 32 Am Abend aber, als die Sonne untergegan- 
gen war, brachten sie alle Kranken und Besessenen zu ihm, 33 und die ganze - 
Stadt war vor der Tür versammelt. 34 Und er heilte viele, die an mancherlei 
Krankheiten litten, und trieb viele Dämonen aus und ließ die Dämonen nicht 
reden, denn sie kannten ihn. x 
(29) Der Evangelist erweckt den Anschein, als ob Jesus nur die Synagoge ver- 
ließe, um in der Nachbarschaft das Haus Simons aufzusuchen. Aber „Haus 
Simons“ ist die dichterische Einkleidung eines ganz anderen Ortes, der auf 
der Fortsetzung des Weges von Bethsaida über Kapernaum am Ufer des 
Sees südwärts liegt. 
(30) Wir finden in diesem Hause Simons seine Schwiegermutter. Wir müs- 
‚sen uns über die Erwähnung der Schwiegermutter wundern. Nicht Vater, 
nicht Gattin, nur die Schwiegermutter Simons ist erwähnenswert. Und dann 
wird Jesus wegen eines Fiebers konsultiert. Das Stück ist pragmatisch und 
an sich unwahrscheinlich. 
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das Fieber, aram. = hamm'ta, Xhan 





A ce 


die Sonne, aram. fastnır — hamäta, nnen 


Tiberias hieß ursprünglich, bevor es von Herodes Antipas zu einer Gou- 
 vernementsstadt und Metropole Galiläas erhoben und dem Kaiser Tiberius 


“ zu Ehren Tiberias genannt wurde, wegen seiner heißen Quellen hamata 


,,Warmbrunn“, 2 

e. 2 hen raraxeınaı = hamat, VAN, 

- die Dienerin ="’am'ta = NnnX, 

die Schwiegermutter Simons — 7 nevdeod Ziuwvos = TIYRY?T NNEN. 
Damit haben wir das in diesem Stücke verarbeitete Material. Hinter der 
_ Schwiegermutter verbirgt sich die Stadt Chamatha-Tiberias. Daß die 
Schwiegermutter am Fieber leidet, sagt ihr Name; daß sie darniederliegt, 
A gleichfalls; die Darniederliegende, BeßAnu£vn, wie Matth. 8, 14 besser sagt, 

‚geht wohl auf hamat. 

(31) In &yeiow ist NY “amad „hinstellen, aufrichten‘‘, das mit hamat 
 alliteriert, verborgen und in diyxdveı klingt das zu Anfang guttural ge- 
_ sprochene am'tä „die Dienerin‘ wieder. 

Warum diese Schwiegermutter aber gerade die Simons mit dem Beinamen 
Il&ıoos „der Fels‘ ist, darüber werden wir erst Aufklärung geben, wenn wir 
erkannt haben, wer Simon selber ist. Der Inhalt ist also die Missionierung 
von Tiberias unter dem Bilde der Heilung einer fiebernden Schwiegermutter. 
Hiermit beseitigt sich also auch der schwerwiegende Anstoß, daß Jesus 
_ zwar alle Ortschaften Galiläas, aber gerade die Hauptstadt Tiberias nicht 

betreten haben sollte. 

(32) Das Motiv geht weiter, denn ‚untergehen‘ ddw ist aram.: hamat van; 
 daßin den vorhergehenden Versen der Evangelist die Anspielung auf dieSonne 
beabsichtigt hatte, sagt er jetzt ausdrücklich ; denn Helios = xnAn hamäta. 
(33) Daß wir nicht mehr in Kapernaum sind, darauf deutet das Wort polis 
hin; denn Kapernaum ist ein Flecken und keine Stadt wie Tiberias. Das be- 
tonte „die ganze Stadt‘ deutet auf xnan ‚die Mauer, Stadtmauer, Stadt“, 
was in diesem Zusammenhang auf keine Stadt besser paßt als auf die vor- 
nehme Gouvernementsstadt Tiberias-Chamatha. 

N Vöga Yan geht alliterativ zurück auf KND, KYd, K92d, X’42D ‚der fel- 

sige Berg“, da das alte Tiberias teils auf einem steilen Felsen lag. 
(34) sagt ausdrücklich, daß Jesus die Dämonen am Reden hindert, indem 
er ihnen die Menschenhülle nimmt; denn sie und nur sie kannten ihn, natür- 
lich nur, weil sie seines Wesens waren, Pneuma nämlich, nur daß er ihnen 
als Pneuma hagion, das ihm in der Taufe vom Himmelherab mitgeteilt wurde, 


- unendlich überlegen war. 
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DRITTES STÜCK: JESUS IN BETHMAON BEL "TIBERIAS- CHAMATHA- 
Ä (Mk. 1, 35—39) Br 
35 Und früh, als es noch stockfinstere Nacht war, stand er rauf, ging vor url Z 
begab sich an einen einsamen Ort und betete daselbst. 36 Und Simon und seine 
Begleiter verfolgten ihn, 37 und sie fanden ihn und sagten zu ihm: Alle suchen 
dich. 38 Und ey sprach zu ihnen: Laßt uns anderswohin in die benachbarten 
Orischaften gehen, damit ich auch dort predige, denn dazu bin ich ausgezogen. 
39 Und er kam und predigte in ihren Synagogen in ganz Gahläa und trieb die 
Dämonen aus. 
(35) rowi &vvöya Alav früh, als es noch stockfinstere Nacht war, steht noch 
unter dem Einfluß desselben Motivs; denn hom'ta = xvan ist „‚die dicke 
Finsternis‘. Aber Jesus verläßt diesen Ort und zwar allein; man hat das 
Gefühl, als wenn es sich um eine Flucht handelt. Dieser Eindruck verstärkt 
sich noch durch das xatadıoxw „verfolgen“ in Vers 36. Aber der Verfasser 
verschweigt den Grund zu dieser nächtlichen Flucht. Es ist auch nicht ein- 
zusehen, warum Jesus fliehen muß, wenn er allein beten will. Er hätte seine 
Jünger doch mitnehmen können, und seine Bitte, für eine Stunde stillen Ge- - 
betes allein bleiben zu dürfen, konnten sie ihm doch vernünftigerweise nicht 
abschlagen. Von dieser Seite her kommt man dem Stück nicht bei. Nun gibt 
es aber einen typischen Fluchtort, den David auf der Flucht vor Saul auf- 
sucht; es ist die Wüste Maon, das wörtlich ‚Zuflucht‘ heißt und südlich von 
Siph liegt. Ein Maon oder Bethmaon aber gibt es auch in unmittelbarer 
Nähe von Tiberias, ebenso wie das südliche auf einsamer Höhe gelegen; denn 
£onuov aram. arimon erinnert das Ohr des Aramäers an das heimische aram 
„hoch sein“, wovon er Bildungen kennt, wie ar'mon ‚die hochragende Pla- 
tane‘“ und ar'mon „der ragende Palast“, ‚der Himmelspalast“. Esistklar, daß 
dieser eremos topos nicht nur einsam, sondern auf einem Berge liegt, und wir 
werden finden, daß dieser Berg noch eine wichtige Rolle in unserm Evange- 
lium spielt. Wie sich David (I. S. 23, 24ff.) &v v7 &ohu@& Maav vor den Leuten _ 
von Siph verbirgt (15% heißt „spähen‘“ und 15% „sich verbergen‘“), of &yrov- 
oıw aüröv, so verbirgt sich Jesus, der zweite David, in einem andern Maon. 
Und wie Saul xai oi uer’aörodö den Gesuchten finden, so bei Markus Simon 
»al oi uel aurod; von Saul wie von Simon heißt es xarediw&ev abrov. Maon 
ist nach rabbinischer Theologie eine Art Unterhimmel, in welchem sich die 
Engel befinden, die nachts zur Ehre Gottes Loblieder anstimmen, und in 
Maon bei Tiberias befand sich in ältester rabbinischer Zeit eine Synagoge, die 
in den Disputationen der Lehrer mehrfach erwähnt wird. Denn dieses Maon 
oder Bethmaon, das wörtlich „Zuflucht“ heißt und wie gesagt in unmittel- 
barer Nähe von Tiberias liegt, rechnete Rabbi Simon ben Lakisch mit zu 
Tiberias (vgl. Ex r s. 9, 202c), zu dem man von Tiberias aus hinaufsteigen 
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mußte; es lag hoch auf einem Berge wie Tiberias, oder gar atıf demselben „ 
\ ‚Berge wie die Stadt, die sich am Fuße desselben erstreckte. Schabb. 139a 
wird eine Synagoge zu Maon erwähnt. Aber wir wissen aus Josephus Vita 54 
von einem gewaltigen Versammlungshaus der Juden in Tiberias, die er eine 
Proseuche nennt: ouayorraı navzes &ıc mv N0008UyNV HEyLorov oiamua nokvv 
oxAoy emıdskaodaı Övvausvov „sie versammeln sich alle in der Proseuche, 
einem gewaltigen Gebäude, das eine große Menschenmenge fassen konnte‘, 
Josephus erwähnt dieses Maon nicht besonders, ein Beweis, daß es für ihn 
mit zu dem Gebiete der Stadt gehörte. Denn es ist nicht wahrscheinlich, 
daß in Tiberias eine gewaltige Synagoge war — so darf man doch wohl 
diese Proseuche nennen, in der sich die Massen versammeln (ovvayovzaı) — 
und wenige hundert Meter aufwärts eine zweite. Schließlich, wenn man ein- 
mal antike Stadtbilder daraufhin ansieht (vgl. HERMANN GUTHE, Gerasa, 
Leipzig 1921), so wird man immer finden, daß Tempel und wichtige, räum- 
lich ausgedehnte Gebäude an einen ihrer Bedeutung und Würde angemesse- 
nen Ort gestellt worden sind; es ist darum gar nicht anders zu denken, als 
daß diese gewaltige Synagoge oder Proseuche auch auf dem Berge oberhalb 
der eigentlichen Stadt gelegen habe, freilich damit auch abseits und außer- 
- halb des profanen Stadtgebietes. Das beste Beispiel bietet uns da die Tempel- 
anlage zu Jerusalem. 

Die Angabe des Evangelisten: egnuos ronos läßt sich also mit höchster 
Wahrscheinlichkeit gerade auf diese Proseuche anwenden, und jeder 
Zweifel verschwindet, wenn es dann im Evangelium weiter heißt: xaxeı 
7t000nvyst0, was doch wohl nirgends besser geschehen konnte als in einer 

 ngooevyn. Es scheint also, daß der Name Maon bei Tiberias die Parallele mit 
dem alttestamentlichen Maon herangezogen und das alttestamentliche Er- 
eignis die Erzählung von der sonst nicht sehr begreiflichen Flucht Jesu 
nach Maon bei Tiberias, der ‚‚Zufluchtsstätte‘, beeinflußt hat. 

(39) Mit diesem Vers schließt ausdrücklich die galiläische Missiosperiode; 
er soll besagen, daß ähnlich wie bisher berichtet auch das übrige Galiläa 
missioniert wird. 

Wir stehen zwar innerhalb der ersten Handlung, aber doch vor einem neuen 
Abschnitt. 


VIERTES STÜCK: DIE MISSIONIERUNG DER LANDSCHAFT TYRUS UNTER 
DEM BILDE DER HEILUNG EINES AUSSÄTZIGEN (Mk. 1, 40—45) 
40 Und es kam zu ihm ein Aussätziger, bat ihn fußfällig und sagte: Wenn du 
willst, kannst du mich reinigen. 41 Und von Mitleid ergriffen, streckie er seine 
Hand aus, rührte ihn an und sprach: Ich will, sei gereinigt! 42 Und sogleich 
ging der Aussatz von ihm weg und er wurde rein. 43 Und er schrie ihn an und 
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sagen, sondern ee zeig’ dich dem Priester a Dane für die Rlindenne das. 
Opfer, das Moses verordnet hat, ihnen zum Re 45 Er (Jesus) aber zog aus 
und begann die Lehre viel zu verkündigen und zu verbreiten, so daß er nicht > 
mehr öffentlich in eine Stadt gehen konnte; sondern er hielt sich draußen n 
wüsten Gegenden auf, und sie Ramen von allenthalben zu ihm. vi 
(40) Auch Matthäus bricht hier mit 4, 23 ab, nur mit 4, 24 rückt er deutlich i 
von Galiläa nordwärts in Syrien vor. Das ist für den Fortschritt unserer Un- 
tersuchung wichtig. 4, 25 ist nur ein vorläufiger allgemeiner Abschluß, der 4 
schon Zukünftiges zusammenfassend vorwegnimmt. Die Komposition zeigt 
hier beiMatthäus einendeutlichen Bruch. Matth.5— ist eingewaltsamer, un- 
organischer Einschub. Von Rechts wegen muß auf Matth. 4, 24 Matth.8, ı 
“ folgen, wie es bei Markus geschieht. Mk. I, 39—40 ist der ursprüngliche Zu- | 
sammenhang. Wie kommt aber Matth. 4, 24 auf Syrien? Mk. I, 40 lautet bei 
DeuıtzscH, N. T., hebräisch 973» w’x Pax x3%1. Nehmen wir mit dem 
letzten Wort nur eine geringe Änderung vor und schreiben: 782 (vgl. 
STADE, Lehrbuch der hebr. Grammatik $ 342), so würde der Satz heißen: 
„Und es kommt zu ihm ein Mann von Tyrus“ (=, 8%). Hinter dem 
Aussätzigen verbirgt sich also Stadt und Landschaft Tyrus, d. h. vor allem 
Syrien; so ist auch der auffallende Vers Matth. 4, 24 erklärt. Gerade an der 
Stelle des Evangeliums also, wo Jesus vor Abschluß der ersten Missionsreise 
und vor der Rückkehr nach Kapernum auf der Rundreise durch Galiläa die 
Grenze zwischen Galiläa und Stadt und Landschaft Tyrus berühren oder 
überschreiten muß, stößt er auf den Aussätzigen, den ’1S m’sor“ä. Aussatz 
— RYMS, | 

(4I) Exteivas geht auf 9W s’ra’ „‚ausstrecken‘ pt. pael KYWR m'sar‘a; 
xsie „Hand“ ist hier natürlich so viel wie „Arm“; wir sagen auch „dieHand 
ausstrecken‘ in der Bedeutung: den Arm ausstrecken, so ist hier „Hand“ 
yıT z’roa, 

(42) mit 7 Aerıoa kehrt das Motiv X991% wieder. 

(43) &ußgwudouau ist nicht bloß „‚unwillig sein‘, sondern ‚‚anschreien“: 1%, 
„eine befremdliche Affektäußerung‘ (WELLHAUSEN). ® 

(44) Der Befehlston und das Schweigegebot zeigen, daß Jesus sich hier 
einem Pneuma gegenüber weiß. „Zeige dich dem Priester und bringe die 
Reinigungsgabe dar, wie Moses sie vorgeschrieben hat“, ist eine für einen 
Juden überflüssige Bemerkung. Was sollte ein vom Aussatz geheilter Jude 
wohl anders tun? ‚Zu einem Zeugnis für sie.‘ Soll das heißen: zum Beweise 
dessen, daß ich die von mir Geheilten zur Erfüllung des Judengesetzes an- 
halte und selbst also dem Gesetze wohlwollend gegenüberstehe? Hat denn 
irgend jemand schon daran gezweifelt, daß Jesus dem Gesetze gehorcht? 
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' Br Meinine ist eine ganz andere. Jesus spricht hier zu einem Fremden, 
E einem Nichtjuden = 7 zör als Anspielung auf sör: Tyrus; Jesus will sagen: 
_ auch ein christlich gewordener Nichtjude hat Zugang zum Tempel und kann 
‚ein vollgültiges Opfer darbringen. ‚Hier gilt nicht Jude noch Heide“; das 
sollen sie wissen, sie, die Juden nämlich und die jüdisch orientierten Christen, 
deren Parteigegner unser Evangelist ist, wie sich immer deutlicher heraus- 
stellen wird. 

(45) Das Subjekt in ö ö& &&&A9» ist natürlich Jesus, was in unserer Über- 
setzung gleich richtig zum Ausdruck gebracht worden ist. Dadurch verbietet 
es sich zöv Aöyov mit „‚die Geschichte‘ zu übersetzen, als ob Jesus der Ver- 

_künder seines eigenen Ruhmes wäre; sondern Aöyog ist, wiein 2, 2 und sonst, 
die Lehre, die christliche Lehre nämlich, zu deren Verbreitung er ja, wie er 
selbst sagt, ausgezogen ist. Die Begründung, daß Jesus deswegen keine Stadt 

_ mehr betrat, weil seine Lehre weithin bekannt geworden war, ist nicht ganz 
- stichhaltig. Denn derselbe Grund hält ihn nicht ab, fernerhin alle möglichen 
Städte zu betreten. Jesus mußte nur deswegen die Städte meiden und in 
- wüsten Gegenden hausen, weiler von Tyrus kommend und nach Kapernaum 
 zurückkehrend durch Syrien, wie wir schon aus Matthäus wissen, also durch 
- Aram wandern mußte. In Zonuos ist XAIN aräma, also „aramäisch oder 
- syrisch‘ verborgen, und daher sind die wüsten Gegenden die an Tyrus an- 
grenzenden Gebiete Syriens. Um seinen „Mann von Tyrus“‘ nicht zu verraten, 

- durfte er auch hier nicht offen von Syrien sprechen, und so mußten ganz stil- 
gerecht aus den Landschaften Arams &omuoı tönoı werden. Dieser Vers 

- schließt ebenso zusammenfassend wie I, 39 ab, er steht zu diesem in absicht- 
licher Analogie; es liegt wieder ein Missionsgebiet hinter uns; nur ist dieser 
- Schnitt tiefer. Denn mit der Rückkehr an den Ausgangsort schließt die ganze 

erste Handlung. 


ZWEITE HANDLUNG (Mk. 2, 1-3, 19) 


DIE ERSTE MISSION IM OSTJORDANLANDE (Mk. 2, 1-3, 19) 
ERSTES STÜCK: DIE MISSIONIERUNG DES GEBIETES HALBMANASSE 
IM OSTJORDANLANDE UNTER DEM BILDE DER HEILUNG EINES PARA- 

: LYTISCHEN (Mk. 2, 1 —1ı2) 
1 Und da er nach einigen Tagen wieder nach Kapernaum kam, ward es ruchbar, 

daß er zu Hause sei. 2 Und es versammelten sich viele, so daß sie keinen Platz 
mehr hatten, selbst vor der Tür nicht; und er trug ihnen die Lehre vor. 3 Und es 
kamen Leute, die zu ihm einen halbseitig Gelähmten brachten, getragen von 
vieren. 4 Und da sie ihn nicht zu ihm heranbringen konnten wegen des Volkes, 
decktien sie das Dach, wo er war, ab und brachen es auf und hießen das Bett, 
worin der halbseitig Gelähmte lag, hinab. 5 Und da Jesus ihren Glauben sah, 
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sagte er zu dem halbseitig Gelähmien: Mein Sohn, deine Sünden sind du 
geben. 6 Einige Schriftgelehrte aber saßen dabei und dachten in ihrem Herzen 
7 wie kann dieser so sprechen! er lästert Gott; wer kann Sünden vergeben als = 
Gott allein! 8 Und sogleich erkannte Jesus in seinem Geiste, daß sie so bei sich 
dachten, und sprach zu ihnen: Was denkt ihr so in eurem Herzen? 9 Was ist 
leichter, dem halbseitig Gelähmten zu sagen: deine Sünden sind dir vergeben, 
oder: steh auf, nimm dein Beit und geh? 10 Damit ihr aber seht, daß des Men- 
schen Sohn auf Erden Macht hat, Sünden zu vergeben — spricht er zu dem halb- 
seitig Gelähmten: 11 Ich sage dir, steh auf, nimm dein Bett und gehe nach 
Hause! 12 Und er stand auf, und sobald er sein Bett genommen haite, ging er. 
hinaus vor aller Augen, so daß alle außer sich waren und Gott priesen und sag- 
ten: So etwas haben wir noch nicht gesehen. a 
Heben, tragen ist aram. = NW1 
„Iragende, bringende“ ist als pt. pael m. pl. = ]”Wn, 
Getragen, gehoben ist als pt. pael m. sing. = NV, 
„von vieren‘ ist wiederzugeben mit = 93983, 

Es gibt aber auch ein na7ya nwın, das ist Halbmanasse im Ostjordan- 
lande, dessen andere Hälfte im Westjordanlande liegt. ‚„Manasse“ ist also in 
der Tat in zwei Seiten geteilt, so daß die eine Seite von der anderen gelöst 
ist, also Paralytikos. N 

Der Getragene ist xw3n, also Manasse; er liegt in einem krabattos, weil 
Manasse in der haräbäta liegt = xna%r, was nur ein anderer Ausdruck 
für Wüste, Steppe, also 729% ist. Beide Ausdrücke für Wüste werden im 
Bilde verschieden wiedergegeben, Araba als ‚Vier‘, harabata als ‚Kra- 
battos‘‘, die Bahre. 

Aber warum muß der Halblahme gerade durch das Dach zu Jesus, also 
nach Kapernaum? „Dach“ ist 703% (vgl. Gen. 8, 13); aber zwischen Manasse 
und Kapernaum liegt die Landschaft Maacha oder Maachath (n3yR) 
aramäisch und determiniert &n>ym, wobei nicht zu vergessen ist, daß, das 
tau ein dem samek und dem sin verwandter Zischlaut ist und daß diese 
Laute besonders im Aramäischen häufig wechseln. Obgleich also die Schreibe- 
form der beiden Worte verschieden ist, so ist doch die Leseform zum Ver- 
wechseln ähnlich. Er 

Wie kommt es, daß Jesus dem Kranken, der doch bei ihm Gesundheit 

sucht, die Sünden vergibt, was doch eigentlich gar nicht zur Sache gehört? 
Weil das Grundwort 891 „Sünden vergeben‘ heißt und daher ‚Manasse“ 
auch der ist, dem die Sünden vergeben sind. 

Daß am Schluß der Geschichte der Geheilte sich ‚‚erhebt‘‘ und seine Bahre 
„aufhebt‘, ist dann aus dem Wortmotiv x%1 weiterhin auch selbstver- 

ständlich. Nicht also, wie man bisher glaubte, deshalb mußte der Halblahme 





| 146 












[esus getragen EN Wale er in eınem anderen Hause desselben Ortes, 


i nämlich Kapernaums wohnte, das wäre mit einer allgemeinen Wendung ab- 


_ zutun gewesen, sondern das Herzutragen wird deshalb so ausführlich und 
umständlich geschildert, weil es in diesem Falle gerade damit etwas Beson- 


deres auf sich hat. 
Zu (6) bis (8) vgl. Einleitung S. ggff. | 
(12b) ist ein Einschnitt; denn dieses Wunder ist das Programm der Mission 


im ganzen Ostjordanland, das jetzt im einzelnen durchgeführt wird. 


_ ZWEITES STÜCK: DIE MISSIONIERUNG VON BETHSAIDA-LIVIA UNTER 


DEM BILDE DER BERUFUNG DES ZÖLLNERS LEVI (Mk. 2, 13—17) 


12 Und er zog wieder aus an den See und alles Volk kam zu ihm und er lehrie sie. 


\ 


14 Und an der Seite (des Sees) hingehend sah er Levi, des Alphäus Sohn, am Zoll 


sitzen und sagte zu ihm: Folge mir! Und der stand auf und folgte ihm. 15 Und 


es begab sich, als er zu Tische saß in seinem Hause — und viele Zöllner und 


Sünder saßen zusammen mit Jesu und seinen Jüngern, denn es waren viele — 
und es folgten ihm auch sogar die Schriftgelehrten der Pharisder; da sie aber 


sahen, daß er mit den Zöllnern und Sündern aß, sagten sie zu seinen Jüngern: 

Mit Zöllnern und Sündern ißt und trinkt er? 17 Und Jesus hörte es und sprach 

zu ihnen: Die Gesunden bedürfen des Arzies nicht, sondern die Kranken; ich 
bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern Sünder. 


“ (13) Daß die Richtung dieses Stückes ostwärts geht, wissen wir bereits aus 
. dem vorigen; denn nur im Osten eröffnen sich neue, bisher unbetretene Mis- 


sionsfelder. — näs ö öxAos ist Ortsangabe; der Jordan ist überschritten, das 


_ Ostjordanland kündet sich als Araba an; denn 82% “ar-ba ist öydos, wie 


wir bereits wissen. 

| (14) nragdya» erinnert uns an die Situation I, 16, die Wanderung geht also 
‚unmittelbar am Strande, am Ufer, an der Seite 7% des Sees entlang. Wie 
die Berufung der ersten beiden Jünger Simon und Andreas in Bethsaida er- 


- folgte, so soll auch, wie es scheint, Levi in Bethsaida berufen werden; die 


‚Szene soll sich am Ufer des Sees abspielen. Darauf ist angespielt mit den 
- Worten „sitzend am Zoll“; denn Zoll 03%, 8033 deutet auf n>3yn, Xn>yn, die 


Uferlandschaft Maachatha, zu der Bethsaida gehört. 

Wer ist Levi, der Zöllner, der 8932? Es ist die Stadt Bethsaida-Livia in 
Person. Denn 817 I'wia ist der status determinatus von I'wi als status 
absolutus, und dieser kam ja nur für den Eigennamen in Betracht. 

Woher der Vatername ’AApatos? Weil die Stadt Livia 9 8 al phi „an der 
Mündung (des Jordan)‘ in den See liegt. Ri 

br np ist 6 Asvel tod ’Alpalov und reAciviov ist NOJR = NNZYn = Maa- 
chatha, sprich Mahata. 
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WELLHAUSEN der sich, daß der so ausdrücklich berufen Teer nee S 
unter den Zwölfen auftritt! Was Wunder, wenn er gar kein Mensch ist! Das 
Nachfolgemotiv erklärt sich natürlich ebenso wie ı, ı6ff. Und daß in 
Bethsaida-Livia, dem Hause Levis, so viele Zöllner zugegen sind, erklärt sich 
nun von selbst; der Handel vom Ostjordanlande nach Galiläa mußte über 
die Zollstation Bethsaida gehen, das in Mähata, „dem Lande der Zöllner“ lag. 

(15) 7%, NP sajd, gedä ist „‚die Speise, die Zehrung‘; so muß schon in 
nP2n2, dem „Speisehaus‘, die Frage der Tischgemeinschaft mit den Zöll- 
nern von Bethsaida angeschnitten werden; daraus ergibt sich das Motiv 92% 
„zu Tische liegen“, „sich lagern“ und daraus wieder 829 „viel sein“: roAlol 
teA@vaı — 1oav yag noAloi. 

(16) hinter yoauuareis 1&v ©. kann sich nach diesem Zusammenhang auch 
das Motiv 829 „der Gesetzeslehrer, Rabbi“ verbergen. — xai 7x0A0vdov» 
adro nal yoaunareis Twv Dagıoalwv „und es schlossen sich ihm auch sogar 
Schriftgelehrte der Pharisäer an‘; auf die bemerkenswerte Tatsache, daß sich 
nationalistische Gelehrte und Rabbinen ihm anschlossen, wird durch das 
doppelte xai aufmerksam gemacht: „und — sogar“, 

Aber die Eierschalen ihrer orthodoxen Vergangenheit haften ihnen noch 
an. Sie können sich nicht darein finden, daß man mit Zöllnern und Sündern, 
d.h. mit national und gesetzlich indifferenten Kreisen engste Gemeinschaft 
hält. Hier spielen sich innerchristliche Parteikämpfe nach Art von Gal. 2 vor 
unsern Augen im Bilde ab— ein echtes Lehrbild. Die christlich orientierten 
Pharisäer sind hier das, was man Judenchristen nennt. Der Evangelist steht 
deutlich auf der Gegenseite. „Zöllner und Sünder“ entstammen dem Motiv 
des Landschaftsnamens: Maähata. Mäahetiter = >n>yn; Zöllner = }’03n; 
Sünder = }”vnn. 

(17) „Die Gesunden“ ist nicht etwa ironisch gemeint. ‚, Jesus‘ will nicht den 
positiven Wert der echten Orthodoxie leugnen; aber die xax&s &yovres, die 
religiös Verwahrlosten, sind nicht dazu da, unterzugehen und verachtet zu 
werden. „Wirhaben unser Pfund, damit zuwuchern“, dasist der erwachende 
Trieb zum neuen Leben, das sich ausbreiten muß, das Bewußtsein der Ver- 
antwortung vor der Welt, mit einem ewigen Werte nicht zurückhalten zu 
dürfen, damit alle, ob Jude oder Heide, daran teilhaben können, während 
dasexklusive Judentum in freiwilliger Selbstisolierung eingeht. „Ich bin nicht 
gekommen, Gerechte zu rufen‘; mit den öixaroı sind die D’P17% gemeint, 
die Mustergerechten, die vor lauter Tradition und Altertum das Leben und 
seine Forderungen, vor allem aber auch die nationale Würde vergaßen, Sie 
waren das schlechte Gewissen der Pharisäer; denn sich den heidenfreund- 
lichen und freiheitlichen Forderungen der Christen verschließen, hieß dem 
starren Tode der Sadduzäer zum Opfer fallen. Mit dieser Aussicht verscheucht 
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4 darum „Jesus‘‘ die orthodoxen Anwandlungen seiner pharisäischen Neulinge. 
In oiioyvovzes und oi zax@s &yovres und 6 iatoös liegt ein Wortspiel vor 
_ zwischen 837, 7?2% einerseits und x59, T’PN andererseits; Jesus fühlt sich 
_ dem 829 Rabbi, dem „Großen“ und ioyiw»v gegenüber als X5N als Arzt 
5 er 799, genau = = ol xands Eyovres „die Schwachen und Schlaffen“. 


DRITTES STÜCK: DIE FASTENFRAGE (Mk. 2, 18—22) 


:: 18 Und die Jünger des Johannes und die Pharisäer pflegten zu fasten. Und sie 
kommen und sagen zu ihm: Warum fasten die Jünger des Johannes und die 
Jünger der Pharisäer, deine Jünger aber nicht? 19 Und Jesus sprach zu ihnen: 
Können etwa die Hochzeitleute fasten, solange der Bräutigam bei ihnen ist? so- 

lange sie den Bräutigam bei sich haben, können sie nicht fasten. 20 Aber es 
kommen Tage, wo der Bräutigam ihnen entrissen worden ist, dann werden sie 
fasten, an jenem Tage. 21 Niemand näht einen Lappen von ungewalktem 

_ Tuch auf ein altes Kleid, sonst reißt das Aufgesetzie davon ab, das neue von 

dem alten, und es entsteht ein ärgerer Riß. 21 Und niemand tut Jungen Wein in 

alte Schläuche, sonst zerreißt der Wein die Schläuche, und der Wein geht ver- 
loren und die Schläuche: 


(18) An das dodlew als bisheriges Thema schließt sich die Frage von dem 
 vn-eodıeiw = vnoredew „nicht-Essen‘ passend an. Die Frage wird natürlich 
von den Pharisäern aus dem Gesichtspunkte der nationalen Fasten, der 
Nationaltrauertage, und von den Johannesjüngern, d. h. den Essäern als . 
den Asketen erhoben. ‚Marcus sagt in diesem Abschnitt nahezu mit jedem 
Worte, daß er Parteifragen seiner Zeit behandelt im Abbilde der Urzeit 
Jesu‘‘ (VoOLKMAR). Die Christen essäischer und die Christen pharisäischer 
Richtung stellen also die Fastenfrage, die der Evangelist als ein Radikaler 
durch den Mund Jesu entscheidet; er willseineradikalen Fastenbräucherecht- 
- fertigen. Nur aus dieser Situation heraus ist Vers IQ zu verstehen. Nur die 
Leser des Evangelisten, nicht die Hörer Jesu konnten das Bild von der Hoch- 
zeit und dem Bräutigam verstehen, das hier pragmatisch ganz schief und 
verfahren ist. Der Evangelist will begründen, warum er und seine Partei nur 
Ev Exelvy Ti) nucoa Ötav ünagdn 6 vöugıos d.h. am Kreuzigungstag, also nur 
einmal, am Freitag, und nicht „zweimal in der Woche‘“ fastet und sich sämt- 
liche übrigen außerregulären Fastentage schenkt. Dazu braucht oder viel- 
mehr mißbraucht er das in seiner Zeit stehende und fast abgegriffene apoka- 
lyptische Bild von der Messiashochzeit; er fragt nicht, ob es auch in diesen 
_ Zusammenhang paßt und ob die in dieser Szene auftretenden und handeln- 
den Personen es verstehen; er spricht aus dem Bilde heraus zu seinen über 
die Parteistellung unterrichteten Lesern: diese waren „im Bilde‘. Aus diesem 
Bilde von der Hochzeit nimmt er die Waffe zur Polemik. Wie kann man 
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» ‚trauern, solange Freude ist; nur einen Tag ist Trauer, nur einen Tag fastet 5 
der wahre Christ: wenn der Herr am Kreuze hängt. Und diese Tage kommen 
ja — 2Medoorraı 62 Aufgaı — an jedem Kreuzestage der Woche wieder — 
&xeivn hu&oa — und das ist der einzig wahre Fastentag. 

Im Evangelium klingt Vers ıg so, als ob die Jünger während des einen 
Jahres, das sie mit Jesus zusammenleben, von allem Fasten aus Freude über 
dieses Glück des Beisammenseins befreit gewesen seien, da sie ja nach- 
her nach der Kreuzigung noch genug fasten könnten. Das würde dann aber 
ein Dauerfasten geworden sein, das für manche ein ganzes Menschenleben 
gedauert haben muß, und die Christen wären Asketen gewesen, im Vergleich 
‚mit denen die Essäer und Pharisäer in Saus und Braus lebten. Würden die 
Jünger und ersten Christen nach dieser Praxis gelebt haben, dann wäre zur 
Zeit der Abfassung des Evangeliums diese Frage schon gegenstandslos ge- 
worden, die Christen wären orthodoxer als die Orthodoxen gewesen, und es 
ist nicht wahrscheinlich, daß der Evangelist, der gerade die gegenteilige Ab- 
sicht verfolgt, dieses Stück dann noch aufgenommen hätte. Über die Fasten- 
übung während des einjährigen Erdenwandels Jesu reflektiert keiner weniger 
als Markus; überhaupt ist das eine Jahr eine viel zu schmale Basis für all die 
Probleme, die den Evangelisten bewegen. — Daß Vers 20 wie eine Leidens- 
verkündigung klingt, ist ein nicht unerwünschtes Nebenergebnis, aber kei-- 
neswegs oder gar für dieses Stück konstitutiv. Die Wirkung dieser Äußerung 
' auf die Umstehenden verliert der Verfasser ganz aus den Augen, er denkt 
nur an seine zeitgenössischen Leser. 

(21) Hier bricht der ganze Radikalismus des zweiten Evangeliums hervor. 
Das Christentum hat seinen eigenen Fastenkodex; es ist ein neuer Geist 
mit neuen Formen. Ein Anschluß und Ausgleich mit dem alten ist unmöglich ; 
jeder bleibe für sich, sowohl was das Fasten als auch was das ganze übrige 
angeht, das zu den Ausdrucksformen eines eigenen Geistes in der Religion 
gehört. „Das Schisma wird ärger“. Das Wort Schisma wird absichtlich ge- 
braucht. Die Christen empfinden sich dem Judentum gegenüber als Schis- 
matiker. Eine saubere Scheidung ist zu empfehlen; denn eine friedliche Eini- 
gung ist nicht möglich; und eine künstliche, innerlich unwahre macht den 
-Riß im Judentum nur noch schlimmer. 

(22) Markus läßt absichtlich den Gedanken des Matthäus: „und beide blei- 
ben erhalten‘, und den desLukas: ‚der alte Wein ist gut“, nicht aufkommen. 
Die Härte und Schärfe des einen suchen die andern beiden zu mildern. 
Markus bleibt schroff und unversöhnlich ; das Alte soll für sich bleiben und 
seinem Zerfall entgegengehen. 
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EIN ‚RMISSIONSWANDERUN GINDIE SÜDLICHE DEKAPOLIS (Mc. 2, 23— 28) 


23 Und es geschah, daß er am Sabbat durch Saatfelder 20g, und seine Jünger 
rissen ab und zu während der Wanderung Ähren ab. 24 Und die Pharisäer sag- 
ten zu ihm: Siehe, was sie tun am Sabbat, was nicht erlaubt ist. 25 Und er 
sprach zu ihnen: Habt ihr nie gelesen, was David tat, alser in Not war und Hun- 
ger hatte, er und seine Gefährten? 26 Wie er eintrat in das Haus Gottes zur Zeit 
des Hohenpriesiers Abiathar und die Schaubrote aß, die nur die Priester essen 


2 dürfen — 27 ich sage euch aber: der Sabbat ist um des Menschen willen da, 


und nicht der Mensch um des Sabbats willen — 28 so ist der Sohn des Menschen 
Herr auch über den Sabbat. 


Schon inhaltlich gehört dies Stück mit den beiden vorigen aufs engste zu- 
sammen; auf.die Frage der Tischgemeinschaft mußte die Fastenfrage folgen. 
Da diese Frage aber für die Christen sich von selbst beantwortete dadurch, 


daß der Freitag, der Leidenstag ihres Herrn, ihr Fastentag sein mußte, der 


auf den Freitag folgende Sabbat ihnen im Unterschied von den Juden aber 
ziemlich gleichgültig bleiben konnte, so muß auch hier auf die Frage des 
Freitagfastens die Sabbatfrage folgen. Das Thema liegt also notwendig im 
Zusammenhang; die Durchführung desselben ist freilich topologischen Ur- 


sprungs. 


(23) Nur hier und Vers 25 steht der Dativ pluralis odaßßaoıv, die Varianten 
bieten nie bei Markus, nur bei Matthäus und da sehr häufig oaßßqroıs; aber 
am Ende des Stückes Vers 27f. steht bei Markus dreimal der Singular 
odßßarov; das ist unerträglich, entweder Singular oder Plural; aber der Ver- 
fasser hört in odßßaoıw aram. Sabb’tin [’n2Y. Wir befinden uns im Ost- 
jordanland in der Dekapolis, dem Bunde der „Zehn“ = "as'ra = NWY. 
Daraus ist das Motiv ‚die Saaten‘ gewonnen = z’ra, mit Vorschlag-X 
oder mit Vorschlag-y (J. Levy III 603): “azera® $91Y9. Das Gebiet der 
Dekapolis wird durch den Jarmuk geteilt ; südlich liegen sieben, nördlich drei 
Bundesstädte. Die sieben sind: Gadara, Abila, Skythopolis (Be$an), Pella, 
Dion, Gerasa, Rabbath Ammon; die nördlichen sind: Hippus (Susitha), 
Kanatha und Raphon; vielleicht hat auch Damaskus dazu gehört. In dieses 
Gebiet der Sieben = Sib‘ate ’NyYAVY geht die Wanderung Jesu; an dieses 
Xib’äte lehnt sich das Sabb’'tin, das Sabbatmotiv und der auffallende 
Dativ pluralis an. — oi ordyves entspricht einem ?n2% (vgl. Ruth 2, 16 
b>n2%). WELLHAUSEN schließt aus dem Stande der Saaten auf nach Ostern. 
Er sollte wissen, daß besonders in diesen Gegenden dann die Ernte schon 
längst herein ist; denn Ostern ist ja Frühjahrserntefest. Geerntet wurde 
im Adar = März/April (RE 1, 137). Weil die Ernte noch bevorsteht, müssen 
wir auf den Monat d2Y S’bat = Februar/März schließen, also vor Ostern. 
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Möglicherweise ist also auch die durchblickende Zeitbesinining > S bet gr. 
oaßdr (1. Macc. 16, 14) auf das Thema „Sabbat“ abgestimmt. Aus der Zeit- 
angabe $:bät und der Ortsbestimmung sib’äte, die Gegend der sieben „Zehn- 
städte‘, ist im Evangelium die Angabe ’N2Y3' 2» zois odßßaoıw und das 
Ährenmotiv:: sabatin gewonnen worden. 

Aus (25) ist zu schließen, daß die Jünger die Ähren pflückten, um die Kör- 
ner zu essen; sie wollten ihren Hunger stillen: Matthäus und Lukas haben 
den zweiten Evangelisten richtig verstanden. (26) „Not kennt kein Gebot“ 
war ein auch bei den Rabbinen gültiger Grundsatz. (27) Diesen Grundsatz 
kennen wir schon von Hillel. Matthäus und Lukas haben unter Weglassung 
dieses Verses verstanden: wie schon der erste David sich über das Verbot 
hinwegsetzte, um wieviel mehr darf es sein Gegenstück, der Davidmessias, 
am Ende der Zeiten. (28) Also ist viös Tod avdownov für sie Messiastitel. 
Haben sie Markus falsch verstanden? — Wenn Markus viös Tod Avdo@nov 
einfach als Mensch verstand, dann ist es unverständlich, daß er so miß- 
verständlich schrieb. Oder will man behaupten, daß in (28) ursprünglich 
6 üvdownos stand? Die Varianten wissen nichts davon. Um aber zu behaup- 
ten, daß ein Übersetzungsfehler aus dem aramäisehen WiJX 42 vorliegt, 
dazu gehören mehr Beweise: einmal, ob überhaupt das Markusevangelium 
ursprünglich aramäisch verfaßt war, und dann müßte der Ersatz „Mensch“ 
für „Menschensohn‘ einen vernünftigeren Sinn ergeben. Aber wenn der 
Sabbat um des Menschen willen da ist, dann ist damit der Mensch noch 
längst nicht Herr über den Sabbat. Z. B. wenn der Sonntag zur Ruhe da 
ist, dann steht es durchaus nicht im Belieben des Menschen, diesen Ruhetag 
willkürlich zum Arbeitstag zu machen; das kann nur kraft eines Höheren 
geschehen. Übrigens greift das &ote Vers 28 auf das nös Vers 26 zurück über 
Vers 27 hinweg; Vers 27 ist vielmehr nur eine den Schluß Vers 28 unter- 
stützende Parenthese, was unsere Übersetzung zum Ausdruck zu bringen ver- 
sucht. Und im Evangelium ist nur Jesus, nie ein gewöhnlicher Mensch, »vguos, 
“und Kyrios ist NiX2$ Iaßa&d — wir stehen nämlich im Thema: Sabbat. 
Sehr fein werden die Missionsfelder des Ostjordanlandes „Saatfelder‘“ genannt 
als onögina Toö Aöyov: es ging ein Säemann aus, zu säen seinen Samen... 


FÜNFTES STÜCK: DIE MISSIONIERUNG VON JABESCH IN GAD UNTER 
DEM BILDE DER WUNDERHEILUNG EINER VERDORRTEN HAND 
(Mk. 3, 1—6) 

I Und er kam wiederum in eine Synagoge, und es war dort ein Mensch mit einer 
verdorrien Hand. 2 Und sie lauerten ihm auf, ob er ihn am Sabbat heilen 
würde, damit sie ihn anklagen könnten. 3 Und er sagte zu dem Menschen mit 
der verdorrien Hand: Stell’ dich in die Mitte!-4 Und er sagt zu ihnen: Darf man 
am Sabbat Gutes tun oder soll man zum Übeltäter werden, darf man ein Leben 
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Se = 
reiten oder soll man töten? Und sie schwiegen. 5 Und er sah sie ringsum an mit 
 Zorne, entrüstet über ihre Hartherzigkeit, und er sagt zu dem Menschen: Strecke 
deine Hand aus! Und er streckte sie.aus, und seine Hand war hergestellt. 6 Und 
die Pharisäer gingen hinaus und berieten sich sogleich mit den Herodianern 
gegen ihn, wie man ihn beseitigen könnte. 
Dieses Stück schließt sich topologisch an das vorige an. 

(£) Daß hier ovvayoyr indeterminiert ist, zeigt, daß hier nicht die bewußte 
und bekannte Synagoge von Kapernaum gemeint ist; wir befinden uns im 
südlichen Teil des Zehnstädtegebietes. — 7 yeig Enod ist NY? ®. Die 
3  Jordansaue am östlichen Jordanufer war dem Hirtenstamme 73 Gad zu- 
geteilt. Die Metropole dieses Gebietes war Jabesch. Daß Josephus sie Iaßıoos 
nennt, läßt darauf schließen, daß zu seiner Zeit XV2? = j'besa gesprochen 
wurde; jabes heißt „trocken‘‘; jod und gimel als die miteinander nächstver- 
_ wandten Gaumenlaute wechseln oft; z. B. 18? = 82 (vgl. LEvy I, DALMAN 
a.a. 0. 57, 62 und die deutschen Mundarten). Also I = 7? . Diese Ver- 
wandtschaft hat sich der Verfasser zunutze gemacht, und so ist aus Jabesch 
in Gad das Wunder der jad j’besä, der Heilung einer verdorrten Hand ge- 
worden. (2) Mit &» zois odßßaoı(v) = Sib’ate = sieben will der Dichter 
auf die Zugehörigkeit der Landschaft Gad zur südlichen Hälfte der Deka- 

polis anspielen. Die ihn überallhin begleitenden Pharisäer sind sichtlich nur 
Staffage, um die Debatte in Gang zu halten, obgleich ausdrücklich berichtet 
wird, daß Jabesch Sitz einer bedeutenden Gelehrtenschule gewesen ist 
(BoussET, Religion des Judentums, 139). Die starke polemische Geste in 4 
und 5 wird von den Seitenreferenten ganz auffallend gemildert; auch an dem 
Christus Markions ist bemerkenswert, daß seine Affekte stark betont sind. — 
- In &xreiwov = RW, nv yeioa YiNT oder YiNIY spricht das Motiv 8IWwy „zehn“ 
mit. 

(6) Die Herodianer sind die Romanophilen (qui Herodem Christum esse di- 
cebant: Tertullian, Epiphanius), die Pharisäer ihre persönlichen und partei- 
politischen Feinde, aber in der Abwehr der Christen sind sie sich einig. 
Warum steht die Bemerkung hier? Es ist Gefahr im Verzuge! ‚Jesus‘ dringt 
stark nach Süden vor; Jerusalem ist bedroht. — 


SECHSTES STÜCK: DIE SUMME DER BISHERIGEN MISSION (Mk. 3, 7—12) 
7 Und Jesus mit seinen Jüngern 20g sich zurück an den See, und eine große 
Menge von Gahläa und Judäa folgte ihm, 8 und von Jerusalem und von Idumäa 
und von jenseits des Jordans und der Gegend von Tyrus und Sidon, kam eine 
große Menge, als sie von seinen Taten hörte, zu ihm. 9 Und er sagte zu seinen 
Jüngern, daß ein Schiff für ihn bereit stehen solle wegen der Menschenmenge, 
damit sie ihn nicht drängten. 10 Denn er heilte viele, so daß sie ihn förmlich über- 
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eis en eriiickien, fielen sie vor ihm ieh, schrie DR sprac en: D: Ei: 
der Sohn Gottes! 12 Und er bedrohte sie sehr, daß sie ihn nicht offenbar Macken wi 


Dieses Stück ist eine Zusammenfassung der ganzen bisherigen Mission ohne 


einen bestimmten Bildcharakter. Das Örtliche ist so unbestimmt, daß wir 
kein Anzeichen dafür finden, daß Jesus jetzt schon an den Ausgangsort zu | 
dieser Rundreise zurückgekehrt ist. Wir nach unserem Plan können nuran- 
nehmen, daß er überhaupt nur den See, also die südlichste Spitze des Sees 
von Jabesch aus zu erreichen sucht, um sich dem Andrang der Menge zu ent- 
ziehen. öydog no4ös ist °39 29% *arab r'bin und geht aus dem Motiv Araba 
„Ostjordanland‘ überhaupt hervor. Die Wiederholung von nAndos noAd in 
Vers 8 scheint mir ein verdächtiges Zeichen dafür, daß dieser eingeschoben 
ist. Denn als Zusammenfassung genügt schon Galiläa und Judäa, Galiläaim 
weitesten Sinne genommen, das „Galiläa der Heiden‘‘undnicht etwanurdas 
Galiläa des Antipas, und Judäa insofern, als mit dem Vorstoß in diesüdliche 
Hälfte der Dekapolis nach Jabesch der christliche Einfluß auch schon nach 
Judäa übergegriffen haben kann, wie der Gegenangriff der Pharisäer und 
Herodianer nach 3, 6 anzuzeigen scheint. Vers 8 ist nur eine umständliche 
Erweiterung und Spezifizierung der in Vers 7 gezogenen Grenzen. 

R3IR ar'ba „das Schiff“ ist eine weitere Ausnutzung des Motivs Araba, 
ebenso ochlos und daß er ‚‚viele“ heilte; 83% =r'bä ist „viel sein“. Auch 
mastix ist ein Motiv, und zwar X7% „die Plage‘ von dem Namen der Land- 


schaft 739%; aus demselben Motiv stammt #Aißw 79% „drängen, drücken“. 
(tI) Nur die Pneumata erkennen ihn als Sohn Gottes, nur sie sind seinem 
Geheimnis gefährlich, nur an sie richtet sich daher sein Schweigegebot. 
Daß sie vor ihm niederfallen, besagt, daß sie Christi Untertanen werden, 


d.h. die Dämonen und ihre Gläubigen werden dem Christentum gewonnen. 


SIEBENTES STÜCK: DIE APOSTELBERUFUNG IN TIBERIAS (Mk. 3, 13 —10) 


13 Und er stieg auf den Berg, und er vief die, welche er wollte, zu sich und sie 
kamen zu ihm. 14 Und er bestimmie zwölf, daß sie mit ihm wären und daß er sie 
zur Verkündigung aussende, 15 und daß sie Macht hätten, Dämonen auszutrei- 
ben. 16 Und er bestimmie die Zwölf und er gab dem Simon den Namen Petrus; 
17 und Jakobus, den Sohn des Zebedäus, und Johannes, den Bruder des Ja- 
kobus, und er gab ihnen den Namen Boanerges d. i. Söhne des Donners. 18 Und 
Andreas und Philippus und Bartholomäus und Matthäus und Thomas und 
Jakobus, den (Sohn) des Alphäus, und Thaddäus und Simon den Kananäder 
19 und Judas Iskarioth, der ihn ja auch überlieferte. 

Der Apostelkatalog ist an und für sich ein Kunststück ersten Ranges. 
Äußerlich unscheinbar, ist sein Inhalt für die Erkenntnis des Urchristentums 
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\ | gründiegend;i wer den Geist, aus Sen diese Verse entjanden sind, versteht, 
3 der hat das Werden des Christentums verstanden. Der Apostelkatalog ist die 
we Tafel, in die die Daten des Entstehungsprozesses mit wahrhaft monumen- 
.taler Knappheit eingemeißelt sind. 

(13) Es steht: der Berg; es ist also an einen ganz bestimmten Berg gedacht 
als Szene der Apostelberufung; welcher ist es? Der Evangelist würde die 
_ Determination nicht anwenden, wenn der Berg nicht im Bereiche der bisher 
. zum Aufbau des Evangeliums verwendeten Topologie gelegen wäre. Er muß 

auch in der Nähe des Sees liegen; denn der Übergang in der Lokalbestim- 


- mung aus dem vorigen in dieses Stück ist unmittelbar. Haben wir in der 


. Nähe des Sees schon einmal einen Ort berührt, der als Berg angesprochen 
werden kann? Ja; esist Bethmaon, der &gnuos zönos, der nicht nur in Wirk- 
lichkeit ein hochgelegener Ort war, sondern als eremos topos für den Aramäer 


auch so hieß; denn ramä oder arama = hoch. Von der Südspitze des Sees 


bis nach Bethmaon bei Tiberias sind es nur wenige Kilometer; die topologi- 
sche Einordnung dieses Stückes ist also vollkommen. Ob es auch die literari- 
sche ist, sei dahingestellt. Es ist wahrscheinlich, daß der Evangelist mit die- 
sem Stück von der Tradition abhängig ist; er nimmt in 3, 16 keine Rücksicht 
mehr darauf, daß nach 1, 16 Andreas an die zweite Stelle gehört; doch wohl 
nur, weil der Apostelkatalog in der Tradition und im Gedächtnis besonders 
in Hinsicht der ersten drei und des letzten der Zwölfe so unerschütterlich 
feststand, daß daran nichts mehr zu ändern war. Da im wesentlichen auch die 
Grenzen der im Markusevangelium zu berührenden Missionsfelder abgesteckt 
sind, so ist es durchaus sachgemäß, daß Jesus sich zum Zwecke der wirk- 
sameren Bearbeitung der bisher berührten Gebiete nach Gehilfen umsieht. Die 
. zwölf Jünger sind zwölf Unbekannte. Vielleicht gelingt es uns auf unserem 
Wege, die unsichtbaren Schatten ein wenig sichtbar zu machen. 

I. Wer ist Simon Petrus? Was soll I/&toos? Solange darüber keine ab- 
schließende Erklärung vorliegt, ist nichts getan; man kann nicht den Petrus 
der Evangelien mit dem der Briefe oder der Apostelgeschichte erklären und 
umgekehrt, solange diese Schriften selbst noch der Kritik unterliegen undan 
ihnen geradezu alles fraglich ist, zumeist, ob sie überhaupt geschichtlichen 
Wert in unserem Sinne haben. Die Evangelien sind sui generis wie die Briefe 
und Apostelgeschichte; das unkritische Durcheinanderwerfen aller neutesta- 
mentlichen Schriften ist einfach ein wissenschaftliches Unglück geworden; 
man kann nicht eine Unbekannte durch eine andere ersetzen, oder man be- 
wegt sich in einem unauflöslichen Kreise. Wir dürfen nicht einmal von einem 
Evangelium ins andere springen, jedenfalls dann nicht, wenn es sich um eine 
Entscheidung handelt. Wer sich in grundlegenden Dingen für das eine auf 
das andere beruft, handelt etwa so, als wenn er Hegel mit Schopenhauer er- 
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klären wollte; sie sind zwar Söhne einer Zeit und haben natürlich auch ihre 


Berührungspunkte, aber es liegen Welten zwischen ihren Systemen. 

Von Simon ist uns bis jetzt nur seine Schwiegermutter bekannt, und wir 
haben gesehen, daß diese „Schwiegermutter‘“ sich in lauter Wortmotive 
auflöste. Aber es fiel uns schon Mk. ı, 32 auf, daß in hamäta eine Über- 
leitung zu dem Motiv fAog „‚die Sonne‘‘ hervortrat. Dashalten wir vorläufig 
fest. — Wir mußten es damals auf sich beruhen lassen, warum diese Schwie- 
germutter gerade die des Simon war. Zugegeben, daß sie nur ein Komplex 
von Motiven ist, was hat dann Simon mit Tiberias oder mit der Fieberhitze 


oder mit der Sonne zu tun? Daß reroos eine bewußte Anspielung auf zerea - 


ist, um den Namencharakter hervortreten und die Ableitung aus neroa zu- 
rücktreten zu lassen, wird nicht bestritten werden. Simon Petrus soll Simon 
Petra sein. Simon Petrus ist hebr. und aram. Sim‘on sür; 9% ist aber ge- 
nau der hebr. und aram. Name für Tyrus; die ganze Stadt ist ursprünglich 
„ein Fels im Meer‘. Was hat Simon mit Tyrus zu schaffen? Lesen wir die 
hebräischen Schriftzeichen 13 7% unvokalisiert, wie sie waren, statt als 
$im’on sür als Samin sör, so haben wir damit den Ba’al Samin von Tyrus. 
Sofort ist dann klar, was 1% jaw Xnan heißen soll, nämlich der tyrische 
Sonnengott Schamin. M.a. W.: das abstruse Bild von der Schwiegermutter 
Simons will uns ‚sagen: Simon Petrus ist der ee von Tyrus: XHAN 
712 ]aY hamätä samin sör — hamätä Simon sür. 

Simon Petrus ist also ein Spiel zwischen 91% ]2% Samin sör und 13 Jhw 
‚simon sür. 

Man würde anstehen, diese Vermutung niederzuschreiben, wenn sich nicht 
späterhin herausstellen würde, daß allemal, wenn ein Simon auftritt, Simon 
der Aussätzige und Simon Kyrenaios, derselbe Schamin zugrunde liegt. Da- 
von später. Zwar liegt in dem Namen hamata „die Sonne“ Grund genug, 
Simon Petrus = Schamin von Tyrus zu Tiberias-Chamatha in nähere Be- 
ziehung zu bringen, aber es bleibt immer noch bemerkbar, daß gerade Ti- 
berias „das Haus des Petrus und des Andreas“ sein soll (Mk. ı, 29). Die Be- 
ziehung muß wohl eine noch engere sein. Aber wir haben schon einmal ge- 
sehen, daß für den Aramäer Tiberias-T’warja auf X9119 — 89119 — 8930 
„die felsige Anhöhe, der steile Fels‘ zurückgeht, ja, daß Tiberias für das 
Ohr des Aramäers geradezu ‚die Felsstadt, die Bergstadt“ heißt, und so 
muß esschon seinem Namen nach „die Stadt des Felsens‘“, also oöxia IT£roov 
(Matth. 8, 14) sein. Wenn wir aber weiter unten sehen werden, daß Andreas 
kein anderer als Hadrian und wieso dieser der „Bruder Simons“ ist, und fer- 
ner bedenken, daß Hadrian hier ein Hadrianeum, einen Tempel erbauen ließ, 
wo nur der deus syrius, der tyrische Juppiter, eben der Schamin der Tyrer, 
verehrt worden sein kann, so wissen wir auch, warum Tiberias zugleich ‚‚das 
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® Hans des a ist, freilich nur für Markus, es als ausgesprochener 
 Heidenchrist Männer wie Hadrian mit in den Kreis des Christentums ein- 


bezog, während die großkirchlichen beiden andern Synoptiker diese Be- 
ziehung bewußt fallen lassen. 

2. Die Donnersöhne. Wenn wir den Evangelisten nicht Lügen strafen wol- 
len, müssen wir ihm glauben, daß in Boavnoyes—Boavagyss—Boavepyns 
die Elemente °32 und hebr.: 139, aram.: 737 „das Toben der Elemente‘“, 
also Donner, der Aufruhr der lebendigen und der unlebendigen Natur stecken, 
Das X prostheticum tritt gerne vor ein 7; also: PAS. Das Chirek wird 
= griechisch meistens mit & wiedergegeben; wir hätten also: b’ne ar'ges: 2 
PAR; € aus b'ne und a aus ar'ges stoßen aber damit in einem für das Ohr des 

- Aramäers unerträglichen Hiatus e—a zusammen. Um diesen Hiatus zu ver- 

- meiden, tauschen e und a in 3 und X mit ihren Vokalen ihren Platz, so daß 
sich PINAR2 ergibt (vel. S. Krauss I $$ 138—151, besonders $ 150). Zur 
Vermeidung des Hiatus liest die Syra oft statt Andreas: Andras, Andros 
und Andris; Andrios und Andrius ist ihr schon unbequem, besonders aber 
Andrias, vgl. kiris für kyrios. Das Schwa mobile unter dem 2 tritt im Griechi- 
schen als Murmelvokal o auf (Darman a. a. O. 86). So ist Boavnoyes Boaner- 
ges entstanden. Was heißt das Wort? Die Übersetzung viol Boovrns ist 
nicht falsch, aber sie ist absichtlich so gehalten, daß der eigentliche Sinn, 
‚Söhne des Aufruhrs‘, ‚Söhne der Unruhe‘ d.h. Revolutionäre, dichterisch 
verborgen bleibt und zurücktritt. M. a. W.: Jakobus und Johannes müssen 
in die Reihe der großen Volksbefreier gehören, die von der Wende der 
Zeitrechnung an bis um 135 das Schicksal des Judenvolkes in Händen 
hielten. Wer kann dieser Revolutionär, dieser Aufrührer Jakobus sein, und 
- wer ist Johannes, sein Bruder? Wer die Voraussetzung dieser Arbeit teilt, 
die im Laufe der Erläuterungen immer mehr befestigt werden wird, daß das 
Markusevangelium nicht vor 140, d.h. nach der Zerstörung Jerusalems unter 
' Hadrian um 135 und nach der Regierungszeit Hadrians selbst entstanden 
- ist, den kann es nicht wundern, in maPy-2Py? d. h. 82°?y9 Akiba wieder- 
- zufinden (DALMAaN a.a.0.157). Denn Akiba ist der ‚‚Fersenhalter‘‘ des Mes- 
sias Barkochba. (Vgl. J. Levy, Wörterbuch Art. Barkochba und Akiba.) Na- 
türlich konnte Akiba nicht unter seinem eigentlichen Namen im Evangelium 
auftreten, da das der Zeit des Evangeliums widersprechen würde; das verbot 
sich aus dramaturgischen Gründen. Daß Akiba innerhalb des Gesichtskreises 
des Evangelisten lag, bestätigt sich darin, daß er an anderer Stelle und zwar 
anonym auftaucht, wosein Verhältnis zu ‚Jesus‘ d.h. zum Christentum dar- 
gestellt werden soll. Doch darüber zu seiner Zeit. Daß aber Akiba den Bei- 
namen „Sohn des Aufruhrs‘‘, also ‚„Empörer, Aufwiegler und Revolutionär“‘ 
verdient, wissen wir aus den Berichten des Talmud; er ist der ideelle Träger 
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des: ganzen letzten Behrlungektieges, der Aufwiegler, der in die 
reiste, um die Juden der ganzen Ökumene zu einem gleichzeitigen 
gegen Rom zu begeistern, und durch seine in jeder Beziehung freie Lehrweise a 
stand er der christlichen Bewegung im Judentüm so nahe, wie nur einer der | 
ragenden Größen dieser entscheidungsreichen Epoche; er verdient es wahr- 
lich, auf der Ehrentafel der Christen genannt zu werden und unter den Män- 
nern zu stehen, die dem entstehenden Christentum einen entscheidenden 
Beitrag geliefert haben. 
- 3. Johannes der Aufrührer kann dann nur der Hauptorganisator des ersten 
Aufstandes um 70 sein, den uns Josephus im jüdischen Krieg als Johannes 
von Gischala umständlich schildert; b'ne Zabdai sind diese beiden, aber als 
die Nationalisten, die sich zu irgendeiner Zeit des Befreiungskriegesin Zabida 
bei Bethsaida festgesetzt haben müssen (vgl. GRÄTZ, Geschichte des Juden- 
tums III, 597, 608). Daß aber Akiba und Johannes von Gischala als Zeloten 
und Organisatoren des nationalen Widerstandes unter den Jüngern auf- 
tauchen, ist nicht verwunderlicher, als daß Simon Kananaios ausdrücklich 
ein Zelot ist (siehe unten). 
4. Wer ist Andreas? Wie kommen Andreas und Philippus, zwei ra 
mitten unter die zehn Aramäer? Andreas ist im Evangelium der Bruder 
Simons, im Katalog nicht mehr; mit der Bruderschaft scheint es also nicht 
ganz sicher zu stehen. Sonst ist es unerklärlich, wie die Tradition in diesem 
Punkte zu widersprechenden Aussagen kommen konnte. Der Katalog scheint 
ältere und daher primitivere Tradition zu sein, die der Evangelist frei weiter _ 
ausspinnt. Wir werden sehen, wie gut sein Recht war, Andreas zum Bruder 
des Simon zu machen, als welchen wir diesen jetzt kennen gelernt haben. 
Der Thesaurus Syriacus sagt unter Andreas: nomen proprium, in quo 
scribendo multa diversitas. Die Lateiner haben immer Andreas, die Griechen: 
Avög£as. Die Form ’Avöo&as kommt noch einmal vor, Dio Cassius 68, 32; 
hier ist es ein Anführer der Juden in Kyrene. Die Form ’Avöo£as ist nicht 
normal; sie erinnert an die vielen ähnlichen Kurzformen auf ag, vgl. Zılas 
= Zulovavos; Avaıas = Avoavıos; Olvunas = Okvurıodwgos; Ilargoßas 
= Ilarooßıos; Iovvıas = Iovvıavos; Oevöas = Qcodweos usw., Lucas — Lu- 
canus; Alexas — Alexandros; Antipas — Antipater; Epaphras — Epaphro 
ditos, usw. Die Syra variiert in der Schreibung dieses Namens sehr, syrsin hat 
außer Mk. I, 29 fast immer: DYPITIX! Andrios, aber Mk. 1,16: 047118 Andras; 
es findet sich aber auch OX’YT1X Andrias; aber Mk. I, 29 lesen wir: DIIITX 
Adranos. MErx, Die Vier Kanonischen Evangelien, II 2, 2 S. 32, hält Ver- 
schreibung aus DYYT1X Andros für möglich. Adranos ist eine Vollform für die 
Kurzform Andrios. Man beachte, daß MERX es für möglich hält, daß für 
1 Äußere Umstände nötigen dazu, das Syrische in hebräischer Umschrift zu geben. 
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ndrios auch efamai Anlires re ie daß also das i zwischen dad 
r und o ungeschrieben und der Vokalisation überlassen bleibt ; dasi läßt sich 
syrisch ebenso wie im Hebräischen als Akzent ausdrücken. Setzen wir das i 
in die Vollform Adranos an seine Stelle, so gibt es: Adrinos; transkribieren 
_ wir das ins Hebräische, so haben wir D12’ITX; das ist aber nach S. Krauss, 
 a.a.O.1113, aufs Haar das Sigel für den Namen des Kaisers Hadrianus; 
 Krauss1II 595 verbürgt auch eine Kurzform dieses Namens: >71; zu Adrinos 
_ D1PITR findet sich aber nicht minder häufig die nasalierte Form: DII>ITIR 
. Andrinos (vgl. die Wörterbücher von Levy und JAsTRow und S. Krauss 
I, 126ff.) und jeder sieht auf den ersten Blick, daß die daraus sich ergebende 
Kurzform 4738 Andrai oder And'rai das aramäische Sigel für Andreas ist. 
Um aber den Beweis vollends zu schließen, so bietet der syrsin Mk.T, 29 
vor Adranos eine solche Lücke, wie sie technisch unmöglich erscheint. Da 
B: man in dieser Lücke bei einer zweiten Nachlese eine Spur von einem Uau ge- 
_ funden zu haben glaubt, so hält MErx sich für berechtigt zu konjizieren: 
DIIITNTI, damit doch nur ja xal’Avöo&ov herauskommen möge! 
Aber wenn denn schon einmal konjiziert werden muß, dann nehmen wir für 
- unsdas Recht in Anspruch, das üaü zu einem he zu ergänzen, da im Syrischen 
he nur ein doppeltes uau ist, und wir lesen mit Staunen: D1WITX7 oder 
D12?97877 Hadranos — Hadrianos. Und diese Konjektur hat dasselbe Recht, 
für wissenschaftlich zu gelten wie die von MERx. 
"Was würden wir aber vermuten, wenn wir in der ältesten Evangelienhand- 
schrift (des ältesten Evangeliums an der Stelle, wo wir Andreas erwarten, 
Hadrianus finden und wissen, daß Andreas eine ganz folgerichtig entstandene 
Kurzform aus Hadrianus ist, zumal im Syrischen Andrios — Andrianos? Wir 
' werden nach dem, was wir bisher über die Zusammenstellung der Namen des 
Zwölferkatalogs wissen, nämlich daß er eine Ehrentafel des Christentums 
| ist, vermuten, daß der Katalogist in Andreas den Kaiser Hadrian hat ehren 
_ und ihm danken wollen — wahrlich ein geistvoller Dank! Und nicht nur der 
Katalogist, sondern der Evangelist hat ihn nicht minder geehrt, indem er ihn 
an die Seite des Simon stellt. MERX beobachtet fein: „In Markus sind die Na- 
mer. nach der Würde geordnet“; gleich nach den Säulenaposteln der vor- 
nehmste Profane — und hatten die Christen des zweiten Jahrhunderts richt 
_ allen Grund, dem Kaiser Hadrian dankbar zu sein? Er war der fürsorgliche 
_ Vater der verwahrlosten Knaben und Mädchen und hatte überhaupt ein 
_ offenes Herz und eine offene Hand für alle Notleidenden; er besuchte gerne 
- und tröstete die Kranken, ob vornehm oder gering, ein Mann, der von hohen 
Idealen erfüllt war. Sein vertrauter Freigelassener Phlegon erwähnt in seinen 
Schriften öfters die Christen, doch wohl, um seinen kaiserlichen Herrn dar- 
über zu unterrichten. Der Apologet des Christentums Quadratus legt dem 
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Kaiser seine Schrift um 124 vor und beit damit bei er einen äußerst 
günstigen Schutzerlaß für die Christen, von dem MoMMSEN schreibt: „Aus- 
gesprochen hat die Rechtsgleichheit_ der, Christen einzig der Kaiser, der wie 
kein anderer modern und kühl gedacht und von der Verehrung wie dem 
Banne der Vergangenheit sich gelöst hat, der Kaiser Hadrianus: indem er in 
seinem berühmten Erlasse an den Statthalter von Asien anordnete, daß der 
Christ nur wegen des ihm zur Last gelegten nichtreligiösen Verbrechens zur 
Rechenschaft gezogen werden dürfe und den falschen Ankläger auch in die- 
sem Falle unnachsichtlich die gesetzliche Strafe treffe, gab er den Christen- 
glauben geradezu frei.‘ Hadrianus war der erste Kaiser, der das Christentum 
gefördert hat, und das hat ihm den Ehrenplatz unter den Aposteln ein- 
getragen. MOMMSEN hält ja sogar die spätere Überlieferung aus dem Anfang 
des 4. Jahrhunderts für „im wesentlichen richtig‘, daß es in der Absicht des 
Kaisers gelegen habe, Christus in die Zahl der Götter aufnehmen zu lassen 
und ihm Tempel zu weihen. (Vgl. Aelius Lampridius vita Alex. Severi c. 43: 
(Severus) Christo templum facere voluit eumque inter deos recipere, quod 
et Hadrianus cogitasse fertur, qui templa in omnibus civitatibus sine simula- 
cris jusserat fieri, quae hodieque idcirco, quia non habent numina, dicuntur 
Hadriani, quae ille ad hoc parasse dicebatur; sed prohibitus est ab iis, qui 
consulentes sacra repererant omnes Christianos futuros, si id fecisset, et 
templa reliqua deserenda.) Sofort erhebt sich folgender Einwand: wie konnte 
der Evangelist so unvorsichtig sein, allen chronologischen Einwendungen 
zum Trotz hier plötzlich mit offenen Karten zu spielen? Wie kommt er 
dazu, im Falle Andreas — Hadrianus sein bisher und sonst so ängstlich ge- 
hütetes Prinzip unvorsichtigerweise zu verlassen? Diese Frage setzt voraus, 
daß der Name Hadrianus nur eindeutig auf den Kaiser Hadrian hinweisen 
konnte und daß es nicht jedem urchristlichen Leser selbstverständlich 
war, in Andreas — Andrius eine Kurzform von Andrianus — Hadrianus zu 
sehen. 

Aber wie man in der Form Lucas sofort Lucanus und in Lysias die Kurz- 
form von Lysanius erkannte, so war es keinem antiken Leser verborgen, daß 
Andrius nur eine Kurzform von Andrianus — Adrianus — Hadrianus war 
und sein sollte. Der Schluß auf den Kaiser dieses Namens war nur unter ge- 
wissen Voraussetzungen möglich, die nur wenigen Eingeweihten gegeben 
waren; denn der Personenname Hadrianus war gar nicht so selten, um so we- 
niger, als jeder Bewohner von Hadria am Hadriatischen Meer ein Hadrianus 
war, Daß aber gerade ein Mann mit italischem Namen unter den Zwölfen 
gewesen sein soll, ist nicht weniger und nicht mehr zu verwundern, als daß 
auch ein Philippus unter ihnen war. Wie selbstverständlich im Altertum die 
Gleichung Andrios = Andrianos = Adrianos gewesen sein muß, erhellt ja 
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gerade daraus, daß derselbe Schreiber, der Mk.r, 29 die Vollform schrieb, 
bei der nächsten Gelegenheit die Kurzform setzte, 

5. Vorausgesetzt nun, daß dies der Gesichtspunkt ist, aus dem der Kata- 
 logist seine Namentafel zusammenstellt, und daß Andreas der Kaiser 
. Hadrian ist, wer kann dann sein neben- und nachgeordneter Nachbar, wer 
kann dann Philippus sein? Es ist der allbekannte Tetrarch Philippus, die 
sympathischeste Gestalt unter den Söhnen des Herodes, seinem Vater durch- 
aus unähnlich, milde, freundlich, schlicht, gerecht; sein Land ist nach Epi- 
‚phanius, Haeresis XXIX, das Mutterland des jungen Christentums, zumal 
der Nazaräer, die besonders in Kochaba ihren festen Sitz hatten; seine Re- 
- gierungszeit ist nach den Evangelien etwa die Lebenszeit Jesu und auf sein 
- Gebiet scheint sich Jesus gelegentlich vor den Nachstellungen des brutalen 
Antipas geflüchtet zu haben. Epiphanius schreibt: ‚‚Diese Sekte der Nazaräer 
hat ihren Sitz im Beröischen in Cölesyrien und in der Dekapolis in der Ge- 
' gend von Pella und in Batanäa in der Stadt Kochaba. Dorther stammt sie — 
 dorther kommt die Sekte der Nazaräer.‘‘ — Es spricht alles dafür, daß neben 
Hadrian Philippus, der zweite, wenngleich geringere gekrönte Förderer des 
Christentums, gestellt wordenist. Darumist auch in der bekannten Geschichte 
- von der Tötung des Täufers, daß Antipas das Weib seines Bruders Philippus 
habe, nicht ein Versehen, sondern eine bewußte Konstruktion. Der Verfasser 
legt in dieses Stück aller Geschichte zum Trotz seine christliche Sympathie 
für Philippus und seinen christlichen Haß gegen Antipas nieder. — So also 
ist das Wunder zu erklären, daß zwei Griechen, Andreas und Philippus, mitten 
unter lauter Aramäern genannt werden, daher die Nachbarschaft im Ka- 
talog und daher die Würdestellung gleich hinter den Säulenaposteln, die als 
solche schon traditionell gewesen sein müssen. Steht es aber einmal fest, daß 
Simon Petrus der Ba’al von Tyrus ist, dann gewinnt die Angabe des Evange- 
listen in der Berufungsgeschichte, daß Andreas-Hadrian sein Bruder war, 
eine ganz neue Bedeutung. Hadrian war vor seiner Krönung Statthalter in 
Syrien, sein Sitz war Antiochia. Wir wissen von seiner Sucht, in alle Religio- 
nen und ihre Kulte sich einweihen zu lassen. So war er natürlich ein Ver- 
ehrer und Geweihter des Syrergottes, des Ba’al Schamin von Tyrus. Die My- 
sten aber waren die ‚Brüder‘ ihrer Gottheit, so war Hadrian der Bruder des 
Schamin von Tyrus: ’Avöotas ddeApös Ztuwvos IlErgov, wie das Evangelium 
sagt. 

Das ist das enthüllte Geheimnis von Andreas und Philippus. 

Wer will nun noch leugnen, daß das uns vorliegende Evangelium während 
oder kurz nach der Regierungszeit Hadrians entstanden ist, wer will leugnen, 
daß diese Vermutung wissenschaftlich möglich ist ? Ist Andreas aber Hadrian, 
dann ist der Donnersohn Jakobus der Zeitgenosse Hadrians, der große Re- 
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yolahionde Ardiba, dem das Christentum in a r Hinsic 
ken hat. En Ä 


6. Gleichwohl widerstreben Bellneı noch die folgenden Vier Sen ähnlichen 3 
Versuchen, hinter ihr Geheimnis zu kommen. Einen vollen Erfolg dagegen 
und eine glänzende Bestätigung unserer bisher verfolgten Methode bietet uns 


die Untersuchung über die letzten Drei der Zwöltfe. 


7. Für diese Untersuchung gehen wir von folgenden zwei Voraussetzungen 
aus: ı. Der Matth. 23, 35 erwähnte Zacharias, der Sohn des Baruch, undsein 
Tod ist eine Anspielung auf Josephus, B. J. IV 5,4. „Es ist schwer zu glau- 
ben, daß Zayaotas viös Bagıoxalov, der mitten im Heiligtum von den Ze- a 
loten umgebracht wurde, ein anderer sei als Zayaolas vios Bagayiov, der 
zwischen Tempel und Altar von den Juden umgebracht wurde“ (WELI- 
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HAUSEN, Israelitische und Jüdische Geschichte 366). Jesus spricht also im 
Jahre 30 von einem Ereignis des Jahres 68/69 als einem vergangenen. Daran 


ist zweierlei wichtig: a) daß sich ein ganz bestimmtes geschichtliches Ereig- 


nis in den Evangelien wiederfindet, und b) daß ein solches Ereignis unter be- 
wußter Mißachtung der Chronologie als von Jesus erwähnt dargestellt wird. 

2. Nach WELLHAUSEN, Evangelium Marci, 1909, S. 22ff., ist die Berufung 
der Zwölf überhaupt kein historischer Akt, sondern vielmehr Statistik in 


historischer Darstellung, ein späteres Machwerk, das später eingelegt ist. 


Danach also dürfen wir erwarten, daß im Evangelium Personen erwähnt 


werden, die nach unserer Chronologie gar nicht darin auftreten dürfen. 


Simon Kananaios. Es muß hiernach als zugestanden gelten, daß dem 
Apostelkatalog ganz konkrete Beziehungen zu der Zeitgeschichte, wenn auch 


nicht zu allen zwölf Aposteln, so doch möglicherweise für den einen oder an- 


deren derselben zugrunde liegen. Und ebenso wie Judas Iskarioth nicht irgend- 
ein Judas, sondern ein ganz bestimmter, nämlich Judas sicarius sein soll, so 


dürfen wir vermuten, daß auch Simon Kananaios durch seinen Beinamen als 
ein ganz bestimmter von den vielen gleichen Namens unterschieden und 
gekennzeichnet wird. — Daß hinter Kananaios jX3P ‚‚der Zelot‘ steckt, 
kann nicht mehr abgelehnt werden. Das gewinnt nun aber zusammen mit 


dem unter 8 erreichten Resultat, daß in Iskarioth eine Anspielung auf sicarius 


vorliegt, eine ganz besondere Bedeutung. Nach GRÄTZ, Geschichte der Juden, 


III, 458ff., sind die Sikarier nur eine Abart der Zeloten, der radikale Flügel 5 


derselben. Josephus behält den Namen Zeloten der Partei vor, die sich in 
Jerusalem unter die Führung des Johannes von Gischala stellt, nachdem der 
in Galiläa geführte Abwehrfeldzug unglücklich verlaufen war, während er 
Simon Bargiora, des Levi Sohn, zum Sikarierhäuptling und Räuberhaupt- 
mann zu stempeln sucht, weil er von Massada aus, dem Sikarierneste am 
Toten Meere, seine Vorstöße gegen Idumäa und Jerusalem machte. Aber 
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‚daß | in’seiner De die Namen Zeloten und Sikarier 
: oder Banditen auf die Parteigänger des Johannes oder des Simon verteilt, 
kann nicht gesagt sein, daß hier zwei Parteien von grundsätzlicher Schei- 
a dung sich gegenüberstehen. Das darf auch nicht daraus geschlossen werden, 
daß Johannes und Simon sich innerhalb der Stadt wie Feinde gebärdeten, 


damit, 


solange der gemeinsame Feind, die Römer, noch fern war. Josephus hat alles 


. Interesse daran, diese beiden als die Hauptschuldigen an dem Untergange 
seines Vaterlandes hinzustellen, nachdem er selbst als Führer der Nationalen 
und Zeloten im galiläischen Feldzuge eine so klägliche und unrühmliche Rolle 
gespielt hatte. Er machte aus seiner Not eine Tugend; nachdem er seine 
. zelotische Vergangenheit wohl oder übel hatte verleugnen müssen, machte er‘ 
- seinen früheren Parteifreunden einen Vorwurf daraus, daß sie es nicht taten; 
_ es war ja auch recht billig, vom hohen Postamente der Moral herab zu ver- 
urteilen, nachdem der Zelotismus einen so tragischen Untergang gefunden 
hatte. Nun waren für ihn die Zeloten natürlich nur Mörder, die Sikarier nur 
Banditen, und leider ist man dem parteiischen Urteil des Josephus darin bis 
- heute nur zu unkritisch gefolgt. — Sie waren Nationalidealisten und Messia- 
nisten, sie glaubten mit religiöser Energie an den Sieg ihres Ideals der Theo- 
kratie: „Gott allein ist König und Herr.‘‘ Dafür brachten und forderten sie 
_ jedes Opfer. Sie waren zugleich Gegner des greisenhaften, saft-und kraftlosen 
"Ritualdienstes der Tempelhierarchie, die über ihrem Tempel und ihrem 
Zeremonial ihr Volk den Römern preisgab. Sie waren fanatische Pfaffen- 
fresser. „Der Tod, so riefen sie noch unmittelbar vor dem Fall der Stadt den 
- Belagerern zu, sei ihnen nichts und viel lieber als die Knechtschaft; den 
Römern aber würden sie nach Möglichkeit Schaden zufügen, solange noch 
Atem in ihnen sei. An der Vaterstadt liege ihnen nicht das mindeste, da sie 
ja doch, wie Titus sage, zugrunde gehen müßten, und Gott habe noch einen 
besseren Tempel als diesen, nämlich die Welt‘ (B. J. V 12, 2). So spricht kein 
Gesetzesfanatiker, das ist ein Hauch der Freiheit, die den Morgen des Chri- 
stentums ahnen läßt. Johannes, der Zelotenführer, setzt die heiligen Gefäße 
in bare Münze um; er holte das im inneren Tempel befindliche Öl und den 
heiligen Wein hervor und verteilte beides unter seine Leute (B. J. V 13, 6). 
Josephus berichtet dies, um Johannes einen Räuber und Tempelschänder zu 
nennen; er verschweigt aber, daß Johannes zu diesem Mittel erst griff, als 
seine Leute am Verhungern waren und vor Erschöpfung kaum noch die 
Waffen tragen konnten. Aus dem Verhalten des Johannes spricht derselbe 
Geist, der uns bei Jesus entgegentritt, als er seine Jünger, die am Sabbat 
_Ähren abpflückten, um ihren Hünger zu stillen, rechtfertigt mit dem Hin- 
weis auf David, der vor Hunger die heiligen Schaubrote aß. Daß also der 
Apostelkatalogist einen Zeloten unter die Jünger setzt, ist so sinnlos nicht. 
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Der Ztenas ist in gewissem Sinne das ideale und wohl änch das eitliche = 


Prius des entstehenden Christentums. Es ist der Geist der Freiheit gegen die 


Buchstabenwirtschaft der Gelehrten und Gesetzler, den das gesetzesfreie 
Christentum als seine Muttermilch einsog. So hat ein Zelot seinen berechtig- 
ten Platz unter den Zwölfen. Hiermit ist auch klar, daß der Name Zelot auf 
alle die Kreise angewendet wurde, die das Ideal der Theokratie zunächst in 
ihrem Volke und von da aus unmittelbar über die ganze Welt zu verbreiten 
hofften, und daß es darum nur aus dem Interesse der Darstellung bei Jo- 
sephus zu erklären ist, wenn er diesen Begriff auf eine Partei dieser ganzen 
Richtung zu beschränken sucht. Auch die Sikarier sind Zeloten, auch Simon 
Bargiora fällt unter diese Bezeichnung. Wenn RENAN und HOLTZMANN Si- 
karier und Zeloten gleichsetzten, so haben sie wenigstens grundsätzlich nicht 
gefehlt. Der Eifer um Gott beseelte sie alle, die Zeloten, die Sikarier und auch 
die, welche Josephus als Räuber, Banditen oder Gesindel bezeichnet. Es soll - 
natürlich nicht geleugnet werden, daß auch unlautere Triebe am Werke 
waren. Aber das große Richtziel war die Freiheit des Volkes Gottes, das in 
seiner Knechtschaft eine Beleidigung Gottes selbst sah. — Der Gegensatz 
zwischen Johannes und Simon war vielmehr ein persönlicher; zwei Gewalt- 
menschen in einer Stadt müssen notwendig einer am anderen sich stoßen; sie 
beide fühlten sich aber in gleicher Sendung für ihr Volk und ihren Gott, als 
Befreier, wohl gar als Messias; sie standen in der Stunde der Gefahr wie Brü- 
der treu zueinander. Sie waren beide Hauptvertreter des theokratischen 
Zelotismus. — Auch Simon ist ein Zelot und zwar der einzige hervorragende 
Vertreter und Verteidiger des zelotischen Ideals, der den Namen Simon trägt; 
denn die Söhne des Judas sicarius, Simon und Jakobus, spielen in der Ge- 
schichte des jüdischen Befreiungskrieges gar keine Rolle. — Zugegeben also, 
daß die Evangelien Stellen aufweisen, die ganz bestimmte geschichtliche Be- 
ziehungen zu der Umwelt zur Zeit der Entstehung des Christentums verraten, 
2. B. Zacharia ben Baruch Matth. 23, 35, zugegeben ferner, daß Judas 
Iskarioth ein aus solcher bestimmten Beziehung gewonnenes Nachbild der 
Gestalt des großen jüdischen Nationalheros Judas sicarius ist, zugegeben 
schließlich, daß, Sikarismus und Zelotismus als im.Grunde gleich voraus- 
gesetzt, der letztere dem entstehenden Christentum einen inhaltlichen und 
ideellen Beitrag lieferte, insofern beide in gemeinsamer Gegnerschaft gegen 
Hierarchie und Gesetzesabsolutismus standen, so sind wir wissenschaftlich 
berechtigt zu vermuten, daß dieselben Gründe, die zur Hereinnahme des 
Sikarierheros Judas in die Zahl der Zwölfe geführt haben, wirksam gewesen 
sind, um den bekanntesten Vertreter des Zelotismus Simon unter die Apostel 
zu setzen. — Es ließe sich hier einwenden: wie kann der Katalogist so durch 
sein Jahrhundert hin- und herspringen und den Judas aus dem ersten, den 
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- Simon aus dem siebenten Jahrzehnt nehmen und sie im Katalog als Zeit- 
genossen zusammenstellen? Das wäre aber nur ein Einwand, wenn wir nicht 
wüßten, daß der Evangelist auch an anderer Stelle so verfahren ist. Es ist 
ein Verzeichnis in Form einer Szene auf hoher Bühne, sagt WELLHAUSEN. 
Wie aber kommt es, daß, da doch Sikarismus und Zelotismus schließlich 
dasselbe sein sollen und zum Christentum in Geistesverwandtschaft stehen, 
der eine der beiden Brüder ‚im Geiste‘, nämlich Judas, sich gegen Jesus so 
überaus feindlich stellt? Judas ist eben nicht nur der Sikarier, sondern auch 
der bestechliche Mietling, der so engherzig politisch wie der Gesetzler pfäffisch 
. verrannt ist und der, wenn er kein anderes Mittel, nämlich das offener Ge- 

_ _walt mehr hat, das des Verrates an die ihm selbst feindliche Macht anwendet, 
um seinen parteipolitischen Gegner, obgleich er sein Volksgenosse ist, zu 
vernichten. Daher statt sicarius Iskarioth, in dem alle weiteren Motive, die 
den Judas von dem Zelotismus im guten Sinne unterscheiden, enthalten 
sind. 

8. Judas Iscarioth-Scariot-Cristos. — Wer Judas ist, wissen wir erst, wenn 
wir wissen, was Iscarioth bedeutet. WELLHAUSEN sagt: Aus sicarius kann 
der Beiname kaum entstanden sein. W. B. SMITH macht darauf aufmerk- 
sam, daß Judas eigentlich der Überlieferer ist, nicht der Verräter allein; 
„überliefern‘‘ heißt aber hebräisch säkar. Könnte vielleicht dieses Wort am 
Aufbau des Beinamens beteiligt sein? Das ist sehr wahrscheinlich; denn der 
stehende Zusatz bei Judas Iscarioth ist: „welcher ihn auch überlieferte‘“, 
Die Hauptlesarten schwanken zwischen Iscarioth und Scariot(h); doch 
finden sich außer den gräzisierten Formen iscariotes und scariotes auch 
aramaisierende wie scariota, ferner scariot(h), scariothis usw. 

s'kar = s’gar = einschließen, einsperren, gefangennehmen, intensiv: aus- 
liefern, überliefern;; 

s'kar = um Lohn dingen, mieten; 

s’kirüut = das Mietgeld; 

sikara — der Bandenführer, Bandit, sicarius; 

Sakara = der Treulose, der Verräter; 

Issakar —= Issachar (Gen. 30, 8) der um Lohn erkaufte Sohn der Lea. 
Den Judaslohn sakär von dreißig Silberlingen hat der antijudaistische Mar- 
kus natürlich nicht, dagegen Matthäus, der judaistische Typologe, aus Sa- 
charja ır, 13. Der Dichter der Judasgeschichte hat aus den Radikalen des 
Wortes sicarius, nämlich s—k—r alle anklingenden Motive herausgenommen 
und in sein Gedicht verwoben: das Ausliefern — für Mietgeld gedungen wer- 
den — Führer einer Schar von Soldaten — die Treulosigkeit und den Verrat. 
Aber auch der Matthäusevangelist hat die Arbeit seiner Vorlage verstanden; 
denn er hat sie sinngemäß fortgesetzt in der Geschichte vom Ende des Judas 
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da as- k: ra die reickung, Fi Erwürenne ist, ee aus Ss’ ar „verschließe 
'verstopfen, den Hals zuschnüren‘‘; und selbst der Apostelchronist war im 
Bilde; denn ‚‚der Lohn der Ungerechtigkeit“ ist, wie wir wissen, ein doppelt 
gedeutetes sakar, und daß er „kopfüber stürzte‘‘, Acta I, 18, ist aus sakar 


„sich stürzen‘ hergeleitet, und der Erwerb des Grundstücks sowohl in 


Matthäus als Acta ist nur ein weiteres Spielen mit dem Worte sakar „um 


Geld erwerben“, womöglich in Beziehung gesetzt zu einer Ortssage, nach 


der ein Blutacker für ein Blutgeld erkauft sei. 

Die Beziehung zwischen Iscarioth und sakar ‚Lohn‘ hat schon Hieronymus 
erkannt: Iscarioth, quod si voluerimus Issacharioth legere, interpretatur: 
est merces domini (LAGARDE, Onomastica sacra 62, 7f.). Ebenso wies HEU- 
MANN in seiner Auslegung des NT (Hannover 1750—63) auf die Analogie 
von Iscariotes und Isacharioteshhin, indem er Isachar als die Brücke zwischen 
beide Formen setzt. Wer ist nun dieser Judas, dessen Beinamen wir nunmehr 
enträtselt haben? Acta 5, 36f. erwähnt der Pharisäer Gamaliel in seiner 
Schutzrede für die Apostel einen Galiläer Judas, der in den Tagen der 
Schätzung unter Quirinius (7 u. Z.) einen Aufstand gegen Rom ins Werk 
setzte. Dieser sei, sagt Gamaliel, erst nach einem Aufrührer Theudas auf- , 
getreten, der aber in Wirklichkeit erst 45 u. Z. enthauptet wurde. Die ganze 
° Chronologie ist hoffnungslos. Nach den Zeitangaben innerhalb des NT kann 
diese Rede erst am Ende der dreißiger Jahre gehalten worden sein. Also: 
7 u. Z. Judas Galiläus — ca. 37 die Rede Gamaliels — ca. 45 Theudas. Der 
Chronist der Apostelgeschichte begeht in einem Atemzuge zwei Fehler: 
erstens setzt er Theudas vor Judas, und zweitens vor Gamaliel. Wichtiger ist, 
daß er überhaupt die Aufruhrbewegung des Theudas und Judas mit der 
christlichen Bewegung vergleicht. Ob das ganz zufällig ist? Will Gamaliel 
oder der Chronist vielleicht in diesen Bewegungen Anfänge des Christentums 
sehen? Ist Judas vielleicht eine Art Messias? ein Christus vor Christus? Für 
Theudas gibt GRÄTZ, Geschichte des jüdischen Volkes III, 388, die Messiani- 
tät willig zu. Daß sich auch der Evangelist ähnlich wie der Apostelchronist 
nicht an die eigentliche evangelische oder die Zeit des Dramas hält, sondern 
die Zeiten ineinanderschiebt, wissen wir bereits. Matth.23, 35 erwähnt Jesus, 
wie gesagt, in seiner Rede die Ermordung des Zacharias, des Sohnes Berechjas, 
aus dem Jahre 68/69 (vgl. WELLHAUSEN, Israelitische und jüdische Geschichte, 
S. 366). 

Das Durcheinander der Zeiten schreckt uns also nicht mehr; der zeit- 
geschichtliche Horizont des Evangelisten ist, wie wir wissen, viel weiter, Und 
sind Nationalhelden der Juden wie Akiba um 130, Johannes von Gischala um 





70 unter den Jüngern, ähnlich wie Simon Kananaios, der Zelot, nach 7. ders 
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and Judas Galiläus Sen einen = Zwölte wiederzufinden, über den 
= wir durch Josephus so ausführlich unterrichtet sind (Antt. XVIII ı, ı, 6; 
 XX5,2;B.]J.I18, ı und 17, 8; IV 3, gund 5, ı und 6, 3; VII 8, 1). Judas 
iS Galiläus, der Sikarierheros, eben Judas sicarius, ist das Original, das zu Judas 
- Iscarioth Porträt gesessen hat. Und wenn schon das ein Charakteristikum 
der Christen war, daß sie Galiläer waren und Petrus als der Galiläer eben da- 
durch als Anhänger des Christus bezeichnet werden sollte, so ist auch durch 


die Herkunft dieses Judas aus Galiläa eine Beziehung zu den Christen her- 
= gestellt. 

; Es ist also kein Zweifel, daß Judas Galiläus in gewissem Sinne ein Messias, 

ein Gesalbter, ein Christus ist, und die Lehren, die er in seinem Volke ver- 

breitete, sind die des extremsten Nationalismus, einer Theokratie, die vor 

keinem Mittel zurückschreckt, das zur Befreiung des Vaterlandes vom römi- 

schen Joche führen kann. Nur Gott ist König. So ist also Judas ein Christus, 

freilich nicht im metaphysischen Sinne des Heilandes, des Chrestos, des Güti- 
gen, sondern in dem ganz konkreten und geschichtlichen Sinne des National- 
 helden und Befreiers, des Messias-Christus. Wir finden den Galiläer Judas 
- bei Josephus in engster Gesellschaft mit den Sikariern, er selbst ist ein Si- 
 karios, eine Unterart der nationalistischen Zeloten. Warum lautet sein Bei- 
name im Evangelium dann aber nicht einfach sikarios? Das wäre doch ganz 
unverfänglich, da wir ja auch einen Zelotes unter den Jüngern haben. Wozu 
die befremdliche Entstellung des Wortes sikarios zu scariot o. s. ä., da doch 
auch sikarios ebensogut Anhalt genug zu den nötigen Wortmotiven bot, die 
aus den Radikalen s—k—r abgeleitet werden konnten? Hier liegt noch 
etwas verborgen. 

Besonders der Codex Amiatinus, aber auch der Sangallensis, der Corbeja- 
_ nus u.a. bieten zu Matth. 26, 14, Mk. 3, 18 und Luk. 6, 16 die Form scariot, 
die recht häufig als scarioth erscheint. 

Erinnern wir uns nun einen Augenblick der Tatsache, daß der Aramäer sich 
jede Willkür erlaubt, um sich ein griechisches Fremdwort mundgerecht zu 
machen, eine Willkür, die SAMUEL Krauss treffend genug so formuliert: 
„Hier — im Aramäischen bei der Assimilierung eines griechischen Wortes — 
kann aus allem alles werden.‘ Der Aramäer liest z. B. Ayunv schlankweg nach 
seiner Gewohnheit von hinten, da es ihm von links her gelesen Schwierig- 
keiten in der Aussprache bereitet: namel Y>n1; agoranomos wird zu an- 
garmos, proktos zu patroka, theatron mit Abstoßung der Endung gar zu 
tartia. Christos würde ganz schematisch übertragen zu &D0’99 = cristo, 
aber es würde aramäischem Empfinden durchaus gemäß sein, DN’4D 
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scariot zu sagen, und dies sogar, ohne daß, eine hesöndee Val zu. 





dieser bestimmten Umformung. vorzuliegen braucht. Wie willig wird ch 


aber erst ein Wortkünstler diese Gepflogenheit zunutze machen, wenn die 
neue Wortform einen Sinn anklingen läßt, den er gerade sucht: cristo-sca- 
riot-sicarios? Es ist in der Tat so, wie wir vermuteten: der Beiname DX’720 
scariot soll den Judas neben all den anderen Beziehungen zu gleicher Zeit als 
x00°95 Christos erscheinen lassen, aber mit der abwertenden Nebenbe- 
deutung Christos ä la sikarios, daher die Umformung Christos zu scariot. 
M.a.W.: der Evangelist verfolgt mit der Gestalt des Judas die polemische 
Absicht, das Judentum und seinen nationalistischen Messianismus oder 
Christismus als das Gegenstück zum wahren, unpolitischen, rein religiösen, 
metaphysischen Chrestentum hinzustellen. Der jüdische Christismus ist 
eben wesentlich Sikarismus, der Christus Judas ist Judas sicarios, Judas 
scariot. Die weiteren Abwandlungen dieses Beinamens haben oben ihre Er- 
klärung gefunden. Die Fülle der Lesarten scheint daraus entstanden zu sein, 
daß noch während der Verbreitung der Evangelien an der Judasgestalt ge- 
formt worden ist, also die produktive Arbeit noch andauerte, als das evan- 
gelische Kunstwerk schon fertig war. Ihren Ursprung aber hat diese Gestalt 
aus der im Urchristentum ausgetragenen Antithese: Judas Christos — Jesus 
Chrestos, oder vielmehr Jesus Chrestos als zeitlich später gegen Judas Chri- 
stos, der dann als Antichristos in das echte gnostische, spekulativ griechische 
Chrestentum übergegangen ist. Überhaupt deutet mancher Zug des Markus- 
evangeliums gerade in seiner polemischen Haltung darauf hin, daß das Chri- 
stentum sich selbst in seinen Anfängen als eine innerjüdische Bewegung 
empfand, eng mit den Parteiungen des Volkes zur Zeit der großen hundert- 
jährigen Katastrophe des ersten Säkulums verbunden; nur sind diese An- 
fänge ziemlich verschüttet und erst aus dem Negativ des zweiten Evangeliums 
können wir uns nur mühsam die Tatsachen entwickeln. Denn was den Juden 
Christentum im Sinne ihres Messias-Christus hieß, das war für Markus na- 
türlich Verrat am Christentum im Sinne seines Chrestos. Und so mußte das 
Christentum als innerjüdische Angelegenheit erst zu einer gewissen Reife 
und Festigkeit gediehen sein, bevor es die gnostische Reaktion hervorrief, die 
ihrerseits aber manches drüben’ Feststehende respektieren mußte und als 


gegeben herübernahm, aber nicht ohne ihm den negativen Index der Ver- 


achtung anzuhängen. Die Größen des judaisierenden Christentums waren des 
wahren Christos d. h. Chrestos unwürdig und der Iscariot war von diesem 
Standpunkt aus Verrat an Chrestos, dem höchsten übernationalen, dem ewi- 
gen Gute. So ist auch der Weg zu Theudas gefunden; denn kein anderer als 
er ist der unter den Zwölfen genannte Thaddäus. Denn Thaddai—Thaddaios 
ist gleich Thodos—Theudas—Theodoros (vgl. DALMAN a, a. O. 179). Wo 
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2 Judas der Sikarier zu finden ist, da ist auch Theudas, der Volksmessias, am 
 Platze; denn aus diesem Grunde heraus setzt Gamaliel Judas, Theudas und 
die Bewegung der Christen innerhalb des Volkes zueinander in so nahe Be- 
ziehung. Die Christosbewegung war eben auf jüdischem Boden eine nationale, 
auf heidnischem, und zunächst syrischem dagegen etwas total Entgegen- 
gesetztes. Und so ragt das zu Überwindende noch dialektisch in das Über- 
windende mit manchen Elementen hinein, und Judas Iscariot, der dem jüdi- 
schen nationalen Christentum ein Christos war, ist dem gnostischen Chresten- 
tum der Verräter. 

Den Weg zu der gebräuchlichsten Lesart Skarioth Zxagıw® finden wir auf 
folgende Weise. Die einfachste Transkription desgriechischen Christos Xgıoros 
haben wir uns als 6190°49 zu denken. Daraus ergibt sich eine ganz natürliche 
Metathese mit 091930, die griechisch am einfachsten oxagıwıns ergibt, 
Nun gibt es aber für die Aufeinanderfolge von U +D, also für die Ver- 
_- bindung von Tet und Samek doch gerade im Hebräischen das gelispelte t 
als n, dem griechisch genau das # entspricht. Sollte also die Endung U + D 
nicht, wie es in -ıng geschieht, aufgelöst werden, sondern genau erhalten 
bleiben, so blieb gar nichts anderes übrig, ls +0 =Nn=% zu setzen, so 
daß also ganz folgerichtig entweder nur DHYID = oxagıwıns oder DHY’I2D 
= N17990 = xaogıwd erscheinen kann, was wir in den Handschriften immer 
bestätigt finden. 

So ist kristos-skariot® ein ganz gesetzmäßig gebautes Kunstetymologon., 

Daß der Galiläer Judas dem Christentum sehr nahe stand, ergibt sich schon 
daraus, daß er neben den Essäern, Pharisäern und Sadduzäern als Begrün- 
der einer vierten Sekte der Juden bei Josephus Antt. XX ı8, ı auftritt, der 
„durch Lehren, die bis dahin kein Mensch je gehört hatte‘, viel Verwirrung 
und Unruhe stiftete. Und 18, ı, 6. lesen wir: „Außer diesen drei Schulen nun 
gründete jener Galiläer Judas eine vierte, deren Anhänger in allen anderen 
Stücken mit den Pharisäern übereinstimmen, dabei aber mit großer Zähig- - 
keit an der Freiheit hängen und Gott allein als ihren Herrn und König an- 
erkennen. Sie unterziehen sich auch jeder möglichen Todesart und machen 
sich selbst nichts aus dem Morde ihrer Verwandten und Freunde, wenn sie 
nur keinen Menschen als Herrn anzuerkennen brauchen. Ich brauche ja nicht 
zu fürchten, daß meine Worte keinen Glauben finden; viel eher müßte ich 
besorgen, daß mir nicht genug Worte zu Gebote stehen, um solchen Helden- 
mut und solche Standhaftigkeit zu schildern.‘ Daß die Bewegung, die Judas 
entfachte, nicht mit ihm zu Ende ging, sehen wir schon daraus, daß drei 
seiner Söhne in dem Freiheitskampfe der Juden gegen die Römer ihren Tod 
fanden; etwa um 45 schlug Tiberius Alexander, der römische Prokurator in 
Judäa, Jakobus und Simon ans Kreuz (Antt. XX 5, 2) und 66 unter Gessius’ 
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kurze Zeit König, was ihm, dem Schriftgelehrten, aber nur übel ged nn 
er wurde nach kurzer Herrschaft von seinen eigenen Landsleuten unter 
schrecklichen Martern ums Leben gebracht. : 
Judas und seine Nachfolger fühlten sich also als die genuinen „Könige der E 
Juden‘; sie bildeten geradezu eine Dynastie und endigten z. T. genau wie _ 
der andere Christus als Könige der Juden am Kreuze. Sie machten sich 
nichts aus dem Morde ihrer Freunde, aber ihre Freunde müssen gerade die 
Christen gewesen sein, denn in Hinsicht auf den einen Fundamentalsatz ihrer 


Lehre, den der Theokratie, waren die Christen durchaus ihrer Meinung, sie 


unterschieden sich voneinander nur hinsichtlich des nationalen Tempera- 
ments. Darin allerdings scheinen diese Judasmessianisten oder Judaschristen 
keinen Spaß verstanden zu haben, und so werden die Christen, soweit sie 


zwar Juden, aber national indifferent waren, gerade von diesen hitzigen 


Landsleuten und Geistesverwandten schwer zu leiden gehabt haben, ähn- 
lich wie später unter Barkochba. Daß vom Standpunkt dieser theokratischen 


und nationalistischen Juden Judas Galiläus als der Messias erschien, bedarf 


dann keines weiteren Beweises; er war ihr Messias, ihr Christus. Darauf aber 
konnte ein Christ von der Konstitution Markions nur mit Abscheu und töd- 
lichem Hohn antworten; dieser separate Nationalchristus der Juden, dieser 
armatus et militaris bellator, wie Markion nach Tertullian ihn spottend 
nannte, hatte für den griechischen Gnostiker nicht nur kein Interesse, son- 
dern war in seinen Augen geradezu das Urübel und direkte Widerspiel des 
wahren Christentums, wie er es verstand, als die Botschaft vom „guten Gott‘, 
dem heiligen Geiste, der nicht Spezialgott der Juden war, vordemnicht Heide, 
noch Jude, noch Grieche galt. Dieser Judenchristus Judas war also in seinen 
Augen Vertreter des Antichristentums und so der Antichristus selbst, der 
Verräter des wahren Christentums, d.h. desChrestentums und insofern nicht _ 
Judas Christos, sondern Judas Scariotes, denn der Scariotes ist ebenso die 
Verkehrung von Christos wie das Judenchristentum die Verkehrung des 
wahren Christentums, des Chrestentums ist. 

9. Thaddäus. — Es wird nach dem Voraufgegangenen niemand mehr 
wundernehmen, wenn wir auch Thaddäus in nicht allzu großer Entfernung 
von den beiden genannten Gestalten suchen. Irgendwie wird auch dieser 
Apostel auf der nun einmal festgelegten Linie des nationalen Messianismus 


und Idealismus gefunden werden. Einen Thaddäus nun freilich gibt es in 


dieser ganzen Bewegung nicht, aber einen — Theudas. Doch DALMAN be- 
lehrt uns a. a. O. 179, daß Thaddai von Thodas = Theudas (XT2 von 
DMiN) oder Thodos (djTiR), einer Abkürzung von Theodoros, kommt 
(Theudas abgekürzt aus Theodoros, SCHENKEL, Bibellexikon; vgl. auch 
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Krauss, a 44.0 1, n: ER ae Sir 1, s64). Wir hätten also in Thaddai a 
_ Thaddäus nur eine Weiterabwandlung von. Theudas-Theodoros zu sehen. 

— Wir werden freilich von Josephus nicht erwarten, daß er uns diesen Mann, 

. der seinem Wesen nach zu den Zeloten gehört, in einem wesentlich anderen 
Lichte darstellt als den ihm persönlich verhaßten Simon; für ihn ist er selbst- 
verständlich ein Betrüger (Antt. XX 5, I). GRÄTZ hat aber recht, ihn einen 

| ‚Propheten oder Messias, natürlich nur im Sinne der Zeloten, zu nennen; seine 

Bewegung scheint einen mehr messianischen und noch nicht so ausgesprochen 

 völkischen Charakter gehabt zu haben. Er wird um 45 enthauptet. — 

; Thaddäus ist also auch der Theudas der Apostelgeschichte (5, 36), daher er 
im Katalog Acta I, 13 ersetzt wird durch Judas Jacobi; der Katalogist der 

 Apostelgeschichte scheint zu wissen, warum er Thaddäus ı, 13 als Apostel 
nicht haben kann, wenn er Theudas 5, 36f als einen vorchristlichen Christus 

schildern läßt. — 
Somit ergibt sich, daß zu den drei Letzten der Zwölf drei Hauptgestalten 

_ der messianistischen und zelotischen Bewegung des jüdischen Befreiungs- 
krieges Modell gesessen haben. Mit einem Schlage sind uns nun diese Drei 

"als außerevangelische Größen bekannt, und wir tappen auch in bezug ihrer 

nicht in solchem Düster wie bisher. 


DRITTE HANDLUNG (Mk. 3, 20-5, 43) 


1. TEIL. DIE SCHEIDUNG DES CHRISTENTUMS VOM JUDENTUM 
UNTER DEM BILDE VON STREITGESPRÄCHEN JESU MIT DEN 
"VERTRETERN DER VERSCHIEDENEN RICHTUNGEN (Mk.3, 20— 4, 34) 


ERSTES STÜCK: DIE AUSEINANDERSETZUNG JESU MIT DEN SEINEN 
(Mk. 3, 20— 21) 
20 Und er kommt nach Hause, und es läuft wieder eine M enschenmenge zu- ° 
sammen, so daß sie nicht einmal Brot essen konnten. 21 Und da die Seinigen 
(ihn) hörten, gingen sie hinaus, um ihn zu halten, denn sie sagten: Er wird 
-abtrünnig. 
(20) „Und er kommt nach Hause“ heißt ‚nach Kapernaum“. Die Volks- 
_ menge „Ochlos“ ist jetzt schon stereotyp und unentbehrlich zum Fortgang 
der Handlung. Aber warum konnten sie nicht einmal ein wenig Brot essen? 
Das ließ sich doch auch stehenden Fußes ganz gut machen. Hier bricht 
- essäischer Einfluß durch: für die Essäer waren die Mahlzeiten gottesdienst- 
‚liche Feiern, dienur im geweihten Raum hinter verschlossenen Türen abge- 
halten wurden. Der Zudrang des profanen Vulgus verbot also das Ritualessen. 
(21) ol mag aöroo ist eine Analogie zu va uer aurod Sorw; denn 3, 14 steht 
zu 3, 21 in Kausalbeziehung. So erklären sich die Zusammenhänge. „Die 
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Seinen“ sind die Jünger und wer deren Geistes ist. ol nag abrod 2EnAdov: 3 
Jesus ist also Be gedacht, »garyoaı = festhalten, abhalten, 
zurückhalten. oi rag aöro® sind „die ihm nahestehen“, äußerlich im Bilde 
und innerlich in Wirklichkeit; der Doppelsinn dieser Were ist beabsichtigt; 
ebenso der Doppelsinn von &&&orn = I. „er ist von Sinnen‘, 2. „er ist aus- 
getreten‘; nur daß „er ist von Sinnen‘ gar keinen vernünftigen Sinn ergibt 
und für sich allein stehend in dieser Bedeutung überhaupt nicht belegt ist. 
Was tat oder was tut Jesus, das sie berechtigte, ihn für verrückt zu erklären ? 
Den einfachen und ursprünglichen Sinn hat D bewahrt: &f&oraraı adzovs; 
viele Lateiner; exsentiat eos: er treibt sie hinaus, er macht sie abwendig, er 
macht sie abtrünnig. Der Sinn ist: Die innerhalb des Judentums der neuen 
Richtung nahe stehenden Kreise sind besorgt, daß das Christentum zur 
Häresie entartet. Der aoristus ingressivus sagt; er ist im Begriff auszutreten, 
abzufallen, abtrünnig zu werden. — 2&£orn absolut ist für „den Verstand 
verlieren‘ nicht belegt; Paulus II. Kor. 5, 13: eire &&£ormuev eire...; hier 
ist &&£ormuev durch das folgende owpoovoöue» näher bestimmt, Auch ist 
&££oraraı nicht weiter in der Bedeutung belegt, wie D es hier verwendet; 
aber ovv&orauaı perf. med.: für sich zusammenstellen, also analog. — Dieses 
Stück läßt interessante Schlüsse auf die der Selbständigmachung des Christen- 
tums innerhalb des Judentums voraufgehenden Kämpfe zu; nur Markus 
hat dieses Stück. 


ZWEITES STÜCK: DER KONFLIKT MIT DEN ORTHODOXEN UND DIE 
RECHTFERTIGUNG JESU (Mk. 3, 22—30) 

22 Und die Schriftgelehrten, die von Jerusalem gekommen waren, sagten: Er hat 
den Beelzebub und durch den Obersten der Dämonen treibt er die Dämonen aus. 
23 Und er rief sie heran und sprach zu ihnen im Gleichnis: Wie kann der Satan 
den Satan austreiben? 24 Wenn ein Reich sich entzweit, so kann das Reich nicht 
Bestand haben, 25 und wenn eine Hausgemeinschaft sich entzweit, so kann sie 
keinen Bestand haben, 26 und wenn der Satan sich gegen sich selbst erhebt, so 
würde er in sich gespalten und könnte nicht Bestand haben, sondern müßte zu- 
grunde gehen. 27 Niemand kann in das Haus des Starken eindringen und ihm 
seinen Besitz rauben, er müßte denn schon den’Starken vorher gebunden haben, 
dann kann er sein Haus ausrauben. 28 Amen ich sage euch: alles wird den 
Söhnen der Menschen vergeben werden, die Sünden und die Lästerungen, die sie 
aussprechen mögen; 29 wer aber gegen den heiligen Geist lästert, der wird in 
Ewigkeit keine Vergebung haben, sondern ist ewiger Sünde schuldig — 30 weil 
sie sagten; er habe einen unreinen Geist. 


(22) Dieses Stück ist eine Steigerung zum vorigen: Jesus ist nicht nur ab- 
gelallen, wie die ihm zuneigenden Kreise sagen, sondern er ist dem obersten 
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Beuel verfallen, wie seine Gegner sagen. — rd de = nveduara dxddagra 
Mk. 3, 30. Er überwindet zwar die Teufel, aber nur, weil er ein Gesandter 
des Oberteufels ist. 

(23{f.) Die Verteidigung ist von wundervoller rhetorischer Erregung; 

‚schade, daß der Hieb vorbeigeht. Zwar wird ein in sich uneiniges Reich ver- 
fallen, und eine in sich entzweite Familie kann keinen Bestand haben, und 
‚ein gegen sich selbst wütender Satan würde sich umbringen, und man muß 
schon einen starken Hausbesitzer binden, bevor man ihm sein Haus aus- 
plündern kann; aber deswegen bleibt es immer noch wahr, daß ein Ober- 
‚teufel seine Unterteufel verjagen kann, wenn es ihm beliebt. Der Verfasser 
fühlt die Ohnmacht seines Gegenangriffs, daher der feierliche Schwur. 
(28) Alle Sünden und Gotteslästerungen sind von vornherein vergeben, alle 
Sünden sind läßlich, nur nicht die gegen den heiligen Geist. Wo aber ist 
für den Außenstehenden das Kriterium der Unterscheidung, ob Jesus 
Ev nyeduau üyio oder &y nveduarı dnaddorw kommt? Statt darauf eine klare 
"Antwort zu geben, wird nur feierlich geflucht. Wichtig ist, daß selbst seine 
Gegner ihn für den Träger einer übermenschlichen Dämonenkraft halten, 
"während Jesus sich hier selbst für den Träger des heiligen Geistes erklärt, der 
durch die Gegner in ihm gelästert wird. Jesus ist nur die äußere Erscheinungs- 
form des heiligen Geistes Gottes; das ist Doketismus in forma optima. 


DRITTES STÜCK: DER BRUCH MIT DEM JUDENTUM UNTER DEM BILDE 
DER VERLEUGNUNG DER MUTTER (Mk. 3, 32—35) 

32 Und es saß eine Menschenmenge um ihn herum und sie sagen zu ihm: Siehe, 
deine Mutter und deine Brüder und deine Schwestern suchen dich draußen. 
33 Und er antwortet ihnen und sagt: Wer ist meine Mutter und meine Brüder? 
34 Und er schaute auf die rings um ihn Sitzenden und sprach: Siehe meine 
Mutter und meine Brüder. 35 Jeder, der den Willen Goties tut, der ist mir 
Bruder und Schwester und Mutter. 

Da sich später ergibt, daß in dem Stück „Verwerfung in Nazareth‘ Mk.6, ı 
‚bis 3 zum großen Teil interpoliert worden ist, da wir aber bei Mk. ı, 9 
schon sahen, daß Nazareth aus einer späteren Glättung und Angleichung an 
Matthäus und Lukas herrührt, da für uns noch andere bei der Behandlung 
der Einleitungsfragen des Evangeliums schon berührte Gründe mitsprechen, 
so müssen wir hier zunächst behaupten, daß (31) Einschub ist. Das 
zweite Evangelium unterschlägt oder leugnet geflissentlich jede menschliche 
Beziehung an seinem Jesus; es kennt bewußt keine Geburt, es nennt nie den 
Vater, und wo es Ansätze zu solchen Beziehungen zeigt, sind sie bestimmt 
eingeschoben. Wer Worte sprechen kann wie: „Wer ist meine Mutter oder 
meine Brüder ?“, der ist kein Mensch, entweder so, daß er ins Untermensch- 
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Die ee Möglichkeit ist hinfällig, für die ae ee > en v 
Schritt und Tritt auf Beweise: die Eigenart der Geistestaufe bei Markus, a 
‚sofortige Wiedererkanntwerden von den Pneumata. Ein Mensch kann nie 
so von seiner Mutter sprechen, eine wirkliche Mutter kann nie so verleugnet 
werden; der Evangelist würde uns, wenn er in Jesus einen schlichten Lehrer £ 
sah, ihn niein solcher Situation vorgeführt haben. Das Stück zerfällt in lauter. ; 
psychologische Unmöglichkeiten. Nach Epiph. Haer. XLIIScholion 12 fehlte 
Vers 31 im Evangelium Markions, mit Recht; denn beiihm fehlte auch die Ge- 4 
burtsgeschichte. Die Sachlage ist hier genau dieselbe. Die Geburtsgeschichte 
fehlt auch bei Markus, also muß auch Vers 31 fehlen. Aus genau dem gleichen 
Grunde müssen Matthäus und Lukas diesen Vers bringen; dennsiekennenden 
geborenen Jesus, und nichts ist wahrscheinlicher, als daß ein Späterer den 
auffallenden Unterschied durch Einfügung von Vers 31 wegretouchiert hat. | 
Die Arbeit des Interpolators war folgende: er fand nach Vers 30: ötı &leyov 
nvevua drddagrov &yeı die Fortsetzung: xal A&yovoww aür@* idov 1 uno 00V, 
also nur rein objektiv die Tatsache, daß man Jesu ein Weib meldete, vondem 
man annahm, daß Jesus es als seine Mutter anerkennen würde. Dann erfolgt 
ohne weiteres die Verleugnung: wer ist meine Mutter? ich habe keine Mutter 
als die den Willen Gottes tun — ich bin aunzwg und in diesem Sinne auch 
artarwg. Diese Härte war in einem kirchlichen Evangelium unerträglich. Und 
nun ergänzte der Redaktor unter Anlehnung an Matthäus-Lukas, ohne zu 
bedenken, daß er dann auch die ganze Geburtsgeschichte hätte dem Evan- 
gelium voranstellen, dann aber auch den ganzen Körper des Evangeliums 
hätte umarbeiten müssen. Er änderte nur das Allernotwendigste, lief sich 
damit aber in den schreiendsten Widersprüchen fest. Wie kann ein Jesus, der 
eine Mutter hat, von seiner Mutter so sprechen? Aber er muß trotzdem 
de facto nach Matthäus-Lukas eine Mutter haben, daher Vers 31. — Die 
Mutter wird.ihm gemeldet; das ist ältestes Evangeliengut, das auch Markus 
ursprünglich schon hatte. Das ursprüngliche und harmlose ‚man sagt zu 
ihm: Deine Mutter ist draußen und sucht dich‘, wird durch das ‚‚Mutter 
und Brüder schickten nach ihm und ließen ihn rufen‘ etwas ganz anderes. 
Während ursprünglich die Menge in ihrer Mitteilung an Jesus selbst aus sich - 
handelndes Subjekt ist, indem sie in den Draußenstehenden die Mutter und. 
Brüder Jesu zu kennen und zu erkennen glaubt und diese Meinung aus sich 
selbst an Jesus weitergibt, also nur ein Dialog zwischen Jesus und der Menge 
stattfindet und Jesus die Menge über ihren Irrtum belehrt, ist jetzt die Menge 
nur der Vermittler des Verkehrs zwischen Jesus und den Seinen, die sich 
durch ihren Wunsch, Jesus zu sprechen, als solche zu erkennen geben, selbst 
in die Handlung eingreifen und so ihre reale Existenz als Verwandte be- 
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er ist meine > Mutter?“ a Sa die Frau der ar ja selbst durch ihre 





" Frage und die Botschaft an ihren Sohn als Mutter gezeigt hat. 
Ohne Vers 31 hat das Stück seinen guten Sinn; Jesus sagt dann: ihr irrt 
' euch, zu meinen, daß das meine Mutter ist, meine Mutter und Brüder sind 
die den Willen Gottes tun — und die draußenstehende Frau war dann wirk- 
lich nicht seine Mutter und der Evangelist konnte also auch nicht von einer 
draußen stehenden Mutter Jesu sprechen. | 
Oder es stand wirklich die Mutter Jesu draußen, wie Vers 3ı will, dann 
zeugt es von einer völligen Zerrüttung aller sittlichen Begriffe, wenn ein 
‚Sohn so von der Frau spricht, die den Mutterschmerz um ihn gelitten hat und 
-in rührender Liebe seinen Spuren folgt, um nur ein Wort von ihm zu er- 
haschen. Es bleibt also wirklich nur übrig, Vers 31 preiszugeben, wie das 
_ Evangelium der Ebioniten und der Markioniten es getan hat. Auf dieses 
Wort beriefen sich die Markioniten j ja gerade gegen die großkirchliche Ortho- 
_ doxie, daß Jesus ja selbst geleugnet habe, eine Mutter zu haben (vgl. Ter- 
_ tullian adv. Marcionem IV z. St.). Wer ist dann aber die Frau, die die Menge 
- für die Mutter Jesu hielt, die Jesus aber entschieden als seine Mutter ab- 
- lehnt? Tertullian, der dem Geiste des Evangeliums um einiges näher steht, 
wie man meinen sollte, sagt (de carne Christi 7): „In anderer Beziehung 
- steckt in der Fernhaltung der Mutter auch noch ein Sinnbild der Synagoge 
und in den Brüdern ein Sinnbild der Juden. In ihrer Person stand Israel 
draußen; die neuen Schüler drinnen versinnbildeten die Kirche.‘ Wie Stück I 
' und 2 die Loslösung „Jesu“ vom näher- und fernerstehenden Judentum 
symbolisierte, so Stück 3 den Bruch mit dem Judentum überhaupt unter dem 
Bilde der Verleugnung der vermeintlichen Mutter. Die Menge meint, ‚Jesus‘ 
müßte doch das Judentum als seine ‚‚Mutter‘‘ anerkennen, der radikale Mar- 
kus-Jesus sagt: Jeder, wes Nam’ und Art er sei, ist mir Mutter und Bruder, 
d. h. steht mir gleich nah, ob Heide, Jude oder Grieche. Das Christentum 
nach Markus erkennt das Judentum nicht mehr als seine Mutter an — genau 
‚wie Markion —, Markus kann nicht zugeben, daß es aus dem Judentum her- 
"vorgegangen sei wie ein Sohn aus dem Schoße seiner Mutter. Dieser Radika- 
- lismus ist derselbe wie in der Fasten- und Sabbatfrage. Das Judentum steht 
 „draußen‘‘ — sehr richtig, es ist abgetan, ein für allemal. Der Ochlos möchte 
noch das Verwandtschaftsverhältnis wie zwischen Mutter und Sohn gelten 
lassen. Jesus-Markus belehrt sie eines besseren, und das sehr gründlich, nach- 
_ drücklich und schroff. „Das Fehlen des Vaters wird einen natürlichen Grund 
"haben und daran liegen, daß er nicht mehr am Leben ist‘ (WELLHAUSEN). 
Das Fehlen des Vaters hat einen viel natürlicheren Grund; diese Mutter be- 
darf keines natürlichen Gatten, und dieser Sohn keines natürlichen Vaters. 
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 VIERTES et DIE KONSOLIDIERUNG UND Dre DER = 

: NEUEN GEMEINSCHAFT (Mk. 4, 1-34) | 
1 Und er begann wiederum zu lehren am See, und ein sehr großer Haufe sam- 
melte sich zu ihm, so daß er in das Schiff auf dem See sitzen ; ging, und die ganze 
Menge stand am Ufer. 2 Und er lehrte sie viel in Gleichmissen und sagte zu 
ihnen in seiner Lehre: 3 Höret zul Ein Säemann ging aus zu säen. 4 Und beim 
Säen fiel etliches auf den Weg, und die Vögel kamen und fraßen es auf. 5 Und 
anderes fiel auf den steinigen Boden, wo es nicht viel Erde hatte, und es schoß 
alsbald auf, weil es nicht in tiefer Erde lag, 6 und als die Sonne aufgung, litt es 
unter der Glut, und weil es keine Wurzel hatte, verdorrte es. 7 Und anderes fiel 
auf die Dornen, und die Dornen schossen auf und erstickten es, und Frucht 
brachte es nicht. 8 Und anderes fiel auf das gute Land und brachte Frucht, 
keimte auf und wuchs und trug dreißig-, sechzig-, hundertfach. 9 Und er sprach: 
Wer Ohren hat zu hören, der höre! 10 Und als er allein war, fragten ihn die 
Seinen samt den Zwölfen um die Gleichnisse. 11 Und er sprach zu ihnen: Euch 
ist das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben, zu denen draußen aber ergeht alles 
gleichnisweise, damit sie sehen und doch nicht einsehen, damit sie hören und 
doch nicht verstehen, auf daß sie nicht umkehren und Vergebung finden. 13 Und 
er sprach zu ihnen: Ihr versteht das Gleichnis nicht, wie wollt ihr denn die an- 
deren Gleichnisse verstehen? 14 Der Säemann sät das Wort. 15 Das aber sind 
die am Wege: wo das Wort eingesät wird, und wenn sie es hören, kommt alsbald 
der Satan und nimmt das in sie gesäte Wort weg. 16 Und dies sind die gleichsam 
auf steinigen Boden Gesäten, die, wenn sie das Wort hören, es alsbald mit Freu- 
den aufnehmen, 17 aber sie haben keine Wurzel in sich, sondern sind wetier- 
wendisch; wenn dann Drangsal oder Verfolgung wegen des Wortes eintritt, fallen 
sie alsbald ab. 18 Und andere sind die in die Dornen Gesäten,; das sind die, 
wenn sie das Wort gehört haben, 19 so dringen die Sorgen der Welt und die 
Täuschungen des Reichtums ein und ersticken das Wort, und es bleibt ohne 
Frucht. 20 Und das sind die auf das gute Land Gesdten: die das Wort hören 

und es aufnehmen und Frucht bringen, dreißigfältig und sechzigfältig und hun- 
dertfaältig. 21 Und er sagte zu ihnen: Wird etwa das Licht unter den Scheffel oder 
unter das Bett und nicht vielmehr auf den Leuchter gestellt? 22 Denn es ist nichts 
verborgen, wenn nichtum offenbar zuwerden, noch wurde es geheim, alsnurumans 
Licht zukommen. 23 Wer Ohren hat zu hören, der höre! 24 Und er sagte zu ihnen: 
Beachtet, was ihr hört: soviel ihr messet, soviel wird euch zugemessen werden, und 
es wird euch noch hinzugetan werden. 25 Denn wer hat, dem wird gegeben, und 
wer nicht hat, dem wird auch was er hat genommen. 26 Und er sprach: Mit dem 
Reiche Gottes ist es so, wie wenn einer Samen auf das Land wirft 27 und schläft 
und steht auf Nacht und Tag, und der Same sprießt und geht in die Höhe, und 
er weiß es nicht: 28 von selbst trägt die Erde F rucht, erst Halm, dann Ähre, dann 
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ausgewachsener Weizen in der Änre. 29 enn aber die Frucht es gestattet, so 
n Z alsbald die Sichel ausgehen, denn die Ernte ist da. 30 Und er sprach: Wie 
sr, äßt sich das Reich Gottes abbilden oder in welchem Gleichnis läßt es sich dar- 
tellen? 31 Es ist wie ein Senfkorn; wenn das aufs Land gesät wird, ist es am 
ann von allen Samen auf Erden, 32 wenn es aber aufwächst, wird es am 
größten von allen Kräutern und treibt große Zweige, so daß unter seinem Schatten 
die Vögel des Himmels wohnen können. 34 Und in vielen solchen Gleichnissen 
redete er ihnen das Wort, so wie sie es verstehen konnten. 34 Und ohne Gleichnis 

edete er nicht zu ihnen, wenn sie aber unter sich waren, dann gab er seinen Jün- 

ern die Lösung von allem. 
(2) Nach 2, I4 scheint auch hier das napa = 7°% darauf zu deuten, daß die 
Szene gewechselt hat: wir sind nicht mehr in Kapernaum — &» olx@ —, son- 
dern i in der Uferstadt — x7?% — Bethsaida, also wieder östlich vom Jordan 
am nordöstlichen Seeufer. Ochlos ist wieder 29% und also Ortsangabe. — 
öykos nAsloros ist N2929%, das bunte Völkergemisch Galiläas und aller 
Völkerstämme, in deren Mitte der See Genezareth liegt. — nloiov ist hebr.: 
NW, aram.: NII8, gehört also demselben Motiv an; &ri zjs yrjc ist hier 
n2>232 also „in Galiläa“; denn g'lilä ist der Landkreis, hier demnach das 
weitere Galiläa. Die Uferlandschaften des Sees sind der Sitz der ersten 
Christengemeinschaft ; in der Araba (= ploion) „saßen“ die ersten Christen 
( = „Jesus“): „Jesus im Schiff“. — Ob im Gleichnis vom Säemann angespielt 
werden soll auf $%% oder I1X oder 997% ‚die Saat‘ und damit auf xwy 

„die Zehn“, d. h. die Dekapolis, da ja das Hauptsaatfeld der ersten christ- 
lichen Mission in der Dekapolis lag, mag erwogen werden; es würde jeden- 

falls stilgerecht sein. Jesus wendet sich mit seiner Predigt an die Seinen, 
d.h. die Christen im weitesten Sinne; er unterscheidet sie, indem er bildlich 

vom verschiedenen Ernteertrag der Saat spricht; er weiß, daß manche Spreu 
und manche minderwertige Frucht darunter ist: schlecht, leicht, mittel, gut 
und schwer, wie unsere Kornbauern sagen. — oi nepl aürov dv Tois uadntais 
sind die ‚„Auslese‘‘, das ‚‚Edelkorn‘; ihnen werden die letzten Mysterien an- 
vertraut; damit sind sie als eine höchste Ordnung ausgesondert. — oi &&w 
sind nicht etwa der angeredete Ochlos, sondern die in 3, 31ff. als Mutter und 
Brüder charakterisierten ‚Draußenstehenden‘, d.h. das entschiedene Ju- 
dentum. Zu diesen steht Jesus so feindselig, daß er ihnen selbst die Möglichkeit 
‚der Umkehr abschneiden will, wie Vers I2 zeigt. Zu dieser Härte versteigt 
‚sich nur der wie immer radikale Markus-Jesus. Matthäus lindert, indem er mit 
dem Jesajazitat dies als einen Ratschluß Gottes hinstellt. — Die Deutung des 
‚Gleichnisses Mk. 4, 13{f. ist in dem, wassie erklärt, überflüssig; das Wichtigste 
‚erklärt sienicht:: was ist hier A6yos ? Wort, Predigt, Lehre? Aber mit welchem 
‚Inhalt ? — Zwischen dem Saatgleichnis und den Spruchbildern, Mk. 4, 21—25, 


| ız2 Raschke, Werkstatt des Markus-Evangelisten I Ai: 


= besteht, eine Gedanken verknüplung, Das atkorn trägt nicht n nur Frucht, son- 
dern eshat auch die Eigenschaft, nicht im Schoße der Erde verborgen bleiben. $ 
zu können. Man kann auch keinLicht, solange es brennt, verbergen; stelltman 


es unter einen Scheffel, so erstickt es; stellt man es unter das Bett, so zündet 
es. Der Sinn des Lichtes ist, zuleuchten. Also: der Logos wird wie das Saat- 


korn wachsen und Frucht bringen und er kann nicht verborgen werden wie 


das leuchtende Licht, er mußheraus und hervor. In Fortsetzung des Wachsens 
und Fruchtbringens will (24) analog erklären: soviel wie ihr messet, soviel wie 
ihr aufnehmen könnt, soviel Kapazität ihr für den Logos habt, soviel werdet 
ihrerhalten, under wirdsich beieuchnoch mehren, jenach eurerFassungskraft. 
(25) Der Logos wirkt in ihm wie die Saat im Erdboden: das Korn vergeht, um 
dreißig-, sechzig-, hundertfältig aufzuerstehen, während, wenn einer dieses 


Vermögen, die Logossaat in sich zum Keimen und Wachsen zu bringen, nicht 


hat, dies Saatkorn in seiner Seele ersticken wird; es wird ihm auch das, was 


er hat, verloren gehen — er hat eine dürre Seele wie sandiger Boden, in dem | 
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ein Leben heischendes Saatkorn verdorrt. (26) So natürlich wie die Erde die 


Saat zur Reife bringt, so natürlich geht aus der Logossaat das Reich Gottes 
auf; der Logos verhält sich zum Reiche Gottes wie das Saatkorn zur Ähre. 

Bisher ist die Eigenschaft des Logos, gleich einem Saatkorn Frucht bringen 
zu müssen, gleich einem Saatkorn oder einem Lichte nicht verborgen bleiben 
zu können, gleich einem Saatkorn kraft seiner inneren Natur ohne äußeres 
Zutun zu wachsen, betrachtet worden; jetzt bleibt noch, darauf hinzuweisen, 
daß zwischen Saatkorn und Frucht, zwischen der äußerlich geringen Ursache 
und der äußerlich ungeheuren Wirkung dasselbe Verhältnis obwaltet wie 
zwischen den jetzigen unscheinbaren Anfängen des Christentums mit seiner 
Logosaussaat und dem ungeahnten Erfolg des Gottesreiches, den Jesus vor- 


aussieht oder auf den der Evangelist aufmerksam macht. Diese Seite des 


Saatkornmotivs variiert Markus am Senfkorngleichnis 4, 30ff. 

Aber mit all diesen Parabeln umschreibt der Verfasser nur die Äußerungs- 
weisen des Logos, wie er erscheint, nicht was er 2si. Das Wesen des Logos, sein 
Inhalt bleibt geheimnisvoll. Es ist vielleicht das Wort; aber Wort worüber ? 
Es ist vielleicht Lehre, aber welche? Der Logos ist für Markus und seine Leser 
eine bekannte Größe, die er voraussetzen darf. Wir können uns nur schwer 
eine Vorstellung von dem Inhalt dieses Begriffes machen. 

Mit Mk. 4, I—34 hat sich die Gemeinschaft der Christen ihren Sonderwert 
gegen das Judentum positiv zum Bewußtsein gebracht, während sie sich mit 
3, 20—35 erst einmal negativ davon löste. . 

Nun geht sie, in sich gefestigt, zum zweitenmal zur Mission über, und zwar 
in das Gebiet, das ihr am nächsten liegt. Die Reise geht, da Jesus einmal im 
Schiff war, diesmal zu Schiff über den See in die Dekapolis. 
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EZ TEIL, DIE ZWEITE MISSIONSREISE INS OSTJORDANLAND 
(Mk. 4, 35-5, 43) 

 FÜNFTES STÜCK: DIE ÜBERFAHRT IN DIE SÜDLICHE DEKAPOLIS, DAS 

x ERSTE SEEWUNDER (Mk. 4, 35—41) 

35 Und er sagie zu ihnen an jenem Tage, als es spät geworden war: Laßt uns 
ins jenseitige Gebiet fahren. 36 Und sie ließen die Menge stehen und nahmen ihn 
zu sich, wie er war, im Schiff; es waren aber auch andere Schiffe dabei. 37 Und 
ein großer Windsturm entstand, und die Wogen schlugen in das Schiff, so daß 
sich das Schiff schon füllte. 38 Und er selber war im Hinterteil und schlief auf 
einem Sitzkissen. Und sie weckien ihn und sagten: Meister, kümmert es dich 
nicht, daß wir zugrunde gehen? 39 Und er wachte auf und drohte dem Wind 
und sagte: Schweig, verstumme! Und der Wind legte sich und es ward große 
Stille. 40 Und er sprach zu ihnen: Warum seid ihr so furchtsam,; warum habt 
ihr keinen Glauben? 41 Und sie hatten fürchterliche Angst und sagten zueinander: 
Wer ist denn dieser, daß auch Wind und See ihm gehorchen? 


Dieses Stück ist ein-Gegenbild zu der Meerfahrt des Jonas. 

(35) Öwpias yevousvns geht auf 39% „untergehen“ von der Sonne; ochlos 
und ploion sind die bekannten Motive von 4, I 

(36) „‚es waren aber auch andere Schiffe dabei‘ — dieser Zug ist nicht zu 
erklären. 

(37) Aatdayy ueyaAn — TI YO LXX Jona I, 4: xA00wv utyas. — rd aduara 
eritßaAlev eis To nlorov steht für LXX 16 nAotov Exıvöbvevev, das Luk. 8, 23 
treu bewahrt hat. Die Änderung ist beabsichtigt und sinnvoll; Markus er- 
innert sich, daß die Fahrt Jesu im Meer von Galiläa stattfindet und nicht 
im Mittelmeer ; darum sagt er ta zuuara — Narr! ‚ das genau dem griechischen 
TaAıkaia entspricht. 

(38) 5 roduva ist mit Übergehung von LXX die wörtliche Übersetzung von 
E’N>Y Jona ı, 5: die hintere Seite des Schiffes. — 70 ngo0xepdAaıo» ist 
- der Sitzschemel der Matrosen; es ist möglich, daß der Übersetzer n}?Bd, ein 
ganz seltenes Wort für Schiff, als 7989 — op£ias Schemel verstanden hat 
und mit ng00xz@dAaıov wiedergab. 

Genau wie Jona schläft Jesus im Hinterteil des Schiffes. 

DerKapitän tritt zu dem schlafenden Jona mit denWorten: Du schnarchst ? 
Rufe deinen Gott an, damit er uns rette und wir nicht untergehen (önws 
od un dnoAwusda)! Im Evangelium entsprechend: sie weckten ihn und 
sagten: Kümmert es dich nicht, daß wir untergehen (ötı dänoAlvusda)? 

(39) Jesus ist Herr des Sturm- und Meerdämons wie aller anderen Dämonen. 
Der Kyrios des alten Bundes erregt Sturm und Wellen in feindseliger Ab- 
sicht, der Kyrios des neuen besänftigt sie aus Liebe und Güte, Das ist der 
Geist der Antithesen Markions, darin liegt bewußte Polemik gegen das Juden- 
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tum, sein Buch und s seinen Gott, de Eromoer tiv Odlaooav x 

wie Jona sagt; denn der Gott der Juden ist nur er un ‚seine 

müssen vernichtet werden. | 
(40f.) Das Furchtmotiv (&poßydnoav p6ßor neyav wie hier, so Jona 1, 5, 10 


und 16) nimmt Markus um so lieber auf, als er damit den Jüngern, den Säulen 


der Kirche, ihren Kleinglauben vorrücken kann; gegen sie ist er als Vertreter 
eines paulinistischen Radikalismus sehr eingenommen, wie wir je länger um 
so mehr sehen werden. (Zum Paulinismus des 2. Evangeliums vgl. VOLKMAR, 
Synopsis.) Den ganzen Spott der Verachtung gießt er über sie aus, daß sie 
den Herrn über alle Naturgewalten bei sich haben und doch noch feige um 
ihr Leben bangen, daß sie seine Wunder sehen und ihn doch nicht erkennen. 


SECHSTES STÜCK: DIE MISSIONIERUNG DER DEKAPOLIS UNTER DEM 
BILDE DER HEILUNG EINES BESESSENEN (Mk. 5, 1-20) 


1 Und sie kamen in das Gebiet jenseits des Sees in das Land der Gerasener. 
2 Und als er das Schiff verließ, begegnete ihm sogleich aus den Grabhöhlen ein 
Mensch von unreinem Geist besessen, 3 der seinen Aufenthalt in den Grabhöhlen 
hatte, und niemand hatte ihn bis dahin mit einer Fessel binden können, 4 denn 
oft, wenn er an Händen und Füßen gefesselt war, wurden die Handfesseln von 
ihm zeyrissen und die Fußfesseln zerrieben, und niemand hatte die Macht ihn 
zu bändigen; 5 und zu aller Zeit Nacht und Tag schrie er in den Gräbern und 
Bergen und schlug sich selbst mit Steinen. 6 Und da er Jesus von ferne sah, lief 
er herzu und fiel vor ihm nieder, 7 und schrie mit lauter Stimme und sagte: 
Was habe ich mit dir zu schaffen, Jesus, du Sohn des höchsten Gottes? Ich be- 
schwöre dich bei Gott, quäle mich nicht! 8 Denn Jesus sagte zu ihm: Verlaß den 
Menschen, du unreiner Geist! 9 Und er fragte ihn: Wie heißt du? Und er sagte: 
Legion heiße ich; denn unser sind viele. 10 Und er bat ihn sehr, daß er sie nicht 
aus dem Lande triebe. 11 Es weideie aber dort eine große Schweineherde am 
Berge. 12 Und sie baten ihn und sagten: Laß uns in die Schweine fahren, damit 
wir in sie einziehen. 13 Und er erlaubte es ihnen; und die unreinen Geister 
fuhren aus in die Schweine, und die Herde stürzie sich vom Abhang ins Meer, 
an zweitausend, und sie ertranken im See. 14 Ihre Hirten aber flohen und ver- 
kündıgten es in der Stadt und auf den Feldern. Und die Menschen kamen, zu 
sehen, was geschehen war. 15 Und sie kommen zu Jesus und sehen den Be- 
sessenen da sitzen, bekleidet und vernünftig, der den Legion gehabt hatte, und 
fürchteten sich. 16 Und die es gesehen hatten, sagten ihmen, was dem Besessenen 
widerfahren war, und das mit den Schweinen. 17 Und sie fingen an, ihn zu 
bitten, er möge aus ihrem Gebiet weichen. 18 Und als er in das Schiff trat, bat 
ihn der besessen gewesen war, bei ihm bleiben zu dürfen. 19 Und er erlaubte es 
ihm nicht, sondern sagte zu ihm: Gehe nach Hause zu den Deinen und verkünde 
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ihnen, was den Herr dir gelan Be wie ev eh Ent bar hat. 20 Und er 


ging und fing an, in der Dekapolis zu verkünden, was J‘ esus an ihm getan hatte; 
und alle wunderten sich. 


- (1) Auch von Bethsaida aus ist 16 neoav ins dalacons das an das Südostufer 
- des Sees stoßende Gebiet der Dekapolis. „Und er kam jenseits des Sees in das 


Gebiet der Gerasener‘ — macht gar keine Schwierigkeit: er setzte über den 
See, um nach Gerasa zu kommen, und als er das Schiff verließ, kam ihm ein 
Besessener entgegen; mit „in die Landschaft der Gerasener“ ist lediglich das 
Ziel der Wanderung angegeben. Daß viele Varianten auch Tadapyv@» brin- 
gen, kann nur bedeuten, daß es nicht so sehr auf den Ort als auf die ganze 
Landschaft ankommt; es ist eben das Ostjordangebiet gemeint. Bedenklicher 
ist schon die Lesart I’eoysonv®v. Einen Ort Gergesa zu entdecken, ist ver- 
gebene Liebesmüh. Vielleicht ist aber gerade diese Lesart die erste und ur- 


‚sprüngliche. Sollte man nicht versuchen, sie auf #9 Yy wörtlich Aexdrolıs 


zurückzuführen? Das würde griechisch I’&oyeoeg ergeben, man müßte frei- 
lich dann I’eoygosonvös Gergeserenos erwarten. Aber diese Form verbietet 
sich schon durch die naheliegenden Ortsnamen Gadara und Gerasa. Um also 


den Anschein zu erwecken, daß es ein Ort sei wie diese, anderseits aber auch 


nicht an einen bestimmten Ort gebunden zu sein, da es sich in diesem Stück 
ja um die ganze Dekapolis handelt, erfand der Dichter einen Kunstnamen 
Gergesenos aus dem Inhalt ‚Dekapolis‘‘ und der Form ‚Gerasenos‘‘. Diese 
Form wurde möglicherweise von späteren Pragmatisten nicht mehr ver- 
standen und in Gadarenos oder Gerasenos korrigiert. (2) Daß der Besessene 


ex wmv uynuewv, den Grabhöhlen, kommt, und zwar genau aus der Richtung, 


in der Jesus vorwärts schreitet, erklärt sich daraus, daß in dieser Gegend 
und Richtung das ‚Höhlenland‘ j91n Choran oder Chora, die Auranitis liegt. 
In diesem Gebirgslande waren die wilden und unbezähmbaren Araberstämme 
ansässig, mit denen selbst ein so erfahrener Bandenbezwinger wie der große 


Herodes nicht fertig wurde. 


(3) So ist es im Hinblick auf die Geschichte dieses Gebietes schon richtig, 
daß es keinem gelungen ist, den Besessenen mit Gewalt zu bändigen. 

ev vevnanı anadagro — NIX y2 = ba-ir-asar = 18y yı= ev Aexa- 
rolcı, denn 99 ist masc. = nvevua, fem. = nodıs; INN — asar-axadagros 


„im unreinen Geiste“ ist also verdeckte Ortsangabe. 


(4) Die ihm ‚„oftmals‘‘ angelegten Fesseln deuten auf die vielfachen Ver- 
suche des Herodes und der Römer hin, diese Völkerschaften botmäßig zu 


machen; aber alle diese Versuche schlugen fehl. 908 heißt „binden, fesseln“, 


griech. önoaı und ID% heißt „zehn“ aus „Zehnstadt“, Dekapolis; so leitet 
sich das Fesselmotiv aus dem Landschaftsnamen ab. ‚„Fußfessel‘“ = 09% 
oder mit dem % instrumentale d9Y% ist in N9y@ der bekannten Landschaft 
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motiviert; die Sprechformen sind beidemal dieselben; disonaoda geht | 
auf 89% „‚zerrieben, zerbrochen, zermalmt werden‘, das seinerseits von dem 
Namen der Stadt Gerasa kommt. (5) Die geflissentlich hervorgekehrte 
Wildheit des Besessenen, sein Schreien und Toben scheint sich aus dem 
Namen der Landschaft Trachon, Trachonitis zu erklären; j3%» ist der 
wilde, wüste Mensch. Der Name Trachon, aram. j3%, ist geradezu der Auf- 
rührer, von zagayn. Vgl. Josephus Antt. XV ıo,ıff.: wenn diese Banden 
keinen gemeinsamen Feind abzuwehren hatten, fielen sie übereinander her 
(cavrov xaraxonıwv). Griech. zoaöwv = aram. pp „der Schreier‘‘ geht auf 
die Landschaft Golan, ‚‚mit Steinen“ auf Argob ‚‚das Steinland“ (vgl. WINERI 
z.d. Art.). xaraxonıw ‚schlagen‘ = nn ist Motiv von 739% Maacha, un- 
mittelbar nördlich von Argob. (6) ‚‚von ferne‘‘, da von Trachon und Basan bis 
an den See immerhin eine gute Entfernung ist. (7) Die Begegnung zwischen 
Jesus und dem Besessenen ist als eine solche zwischen zwei Pneumata ge- 
meint. Der Dämonische erkennt sofort den Sohn des höchsten Gottes, weil 
er selbst nur der Sohn eines Untergottes oder Dämons ist; er weiß, daß er. 
verloren ist, er bittet nur um ein gnädiges Ende. un ue Baoavıons, lies: 
basanisis, ist unmittelbar innergriechisches Wortspiel mit dem Landschafts- 
namen Basanitis; die Aussprache ist für den Aramäer gleichlautend. 
(9) Der Name Legion = 717 ist für den Aramäer ein Fremdwort und 
bedeutet für ihn ‚‚Befehlshaber, Scharenführer‘‘; als solchen gibt der 
Dämon sich hier zu erkennen, er ist der Führer der Dämonenschar und 
daher Legion. noAloı eouev = }?3% oder JIX PAIN heißt aber auch: ‚wir . 
sind Araber‘, also Bewohner der Araba der Dekapolis, ist also verdeckte 
Ortsangabe. (Io) dänooteAiw ‚vertreiben‘ kommt von WA, nV — die 
Vertreibung‘ von Gerasa. (II) Die Herde am Fuße des Berges = X47% 
= gad’ra ‚die Herde‘ (vgl. GESEnIUSs-BuHL 7% griech. yaöspe) geht 
auf den Namen von Stadt und Landschaft Gadara. — xwea ist lautlich = 
Chora(n)-Auranitis. Griech. ö goteos: die auffällige Umgehung des viel ge- 
bräuchlicheren ovs ist nur aus der beabsichtigten Anspielung auf Chora(n) 
zu erklären; denn choiros ist aram. buchstäblich = 8919 chora. Chora(n) 
ist also geradezu ‚‚das Schweineland‘“. (13) Der Absturz der Schweineherde 
von einem Abhang hinunter ist ebenso zu verstehen: nn» ist „herab- 
fallen, sich herabstürzen“ und xnnn ist „der Abhang, die Senkung“ und 
erklärt sich so aus dem Landschaftsnamen Maachata. Die Zahl der 
Schweine schwankt in den Textvarianten zwischen tausend und zwei- 
tausend, je nachdem “dy ‚zehn‘ aus Y09%°y „Dekapolis‘ auf das völlig 
gleichlautende 7 ‚tausend‘ oder Joy aus J>W0y7°y ‚‚die Zehnstädter“ 
auf [917 „zweitausend‘‘ bezogen wird. Der seltsame Tod durch Absturz 
ins Wasser hat übrigens sein geschichtliches Vorbild in dem freiwilligen 
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Absturz einer großen Anzahl von Gadarenern, die sich umbrachten aus 
Furcht vor der Rache des Herodes. Hierzu ist Josephus Antt. XV 10, 3 
nachzulesen: zıwes d& xad” Dyovs dpleoav, älloı Ö’eis röv norauov Eunin- 
tovres Enovii Ölepdeigovro. 

Man.darf wohl behaupten, daß der Evangelist so gut wie Josephus von 
diesem Ereignis (20 v. u.Z.) geschichtliche Kunde gehabt hat. 

(14) Die polis ist Gadara, die agroi sind die großen Ebenen der Araba. 

(17) Vielleicht, daß in dem äneAdeiv and @v Öoiwv „zurückkehren aus 
ihrem Lande“ tn = hazar ‚zurückkehren, umkehren“ steckt, als fernere 
Anspielung auf Gadara. X hazara ist die Rückkehr; es ist aber auch 87% 
„weichen‘‘, Motiv Gad, möglich; denn wir befinden uns in Gad. 

(18£.) Die Bitte des Erlösten, mit Jesus gehen zu dürfen, und die Verweige- 
rung dieser Bitte ist nicht ganz verständlich. Das önays ist wohl wieder ha- 
zar; vielleicht spielt der Verfasser mit rmgös tobs ooös etwas derbe auf 
tovs odas oder oüs = yoipovs an; esist aber auch möglich, daß er an Hippus 
= d15 — sus = Susitha, eine größere Stadt in der Nähe von Gadara am See 
Genezareth denkt. — Kyrios schillert zwischen Jesus und Gott, absichtlich ; 
vgl. WELLHAUSEN 40. 

(20) Statt von Gott als Kyrios spricht der Erlöste von Jesus als Kyrios; 
Jesus ist eben Gott als erscheinender, die in die Erscheinung getretene Gott- 
heit. 

Das Aszdnolıs am Schluß des Stückes ist der Schlüssel zum ganzen Bilde, 
den man bis jetzt unbeachtet liegen gelassen hat. Aus den Landschafts- 
namen der Dekapolis: Argob, Choran, Trachon, Maäächa, Golan, Basan, 
Gad, Gadara und Gerasa ist dieses ganze Stück kunstvoll gewoben. WELLI- 
HAUSEN glaubt es einen Schwank nennen zu dürfen. Habeat sibi. 


_  SIEBENTES STÜCK: DIE MISSIONIERUNG DER LANDSCHAFT JAIRA 
_ UNTER DEM BILDE DER HEILUNG EINER BLUTFLÜSSIGEN UND DER 
ERWECKUNG DER TOCHTER DES JAIRUS (Mk. 5, 21-43) 


21 Und als Jesus wieder zu Schiffe an das andere Ufer kam, sammelte sich bei 
ihm wieder eine große Menge, und er war am See. 22 Und es kommt einer der 
Synagogenvorsteher mit Namen Jairus zu ihm, und als er ihn sieht, fällt er ihm 
zu Füßen 23 und er bittet ihn dringend und spricht: Mein Töchterlein liegt in 
den letzten Zügen, komm doch und lege ihr die Hände auf, damit sie gerettet 
werde und lebe. 24 Und er ging mit ihm und es folgte ihm eine große Menge, und 
sie drängten ihn. 25 Und eın Weib, das zwölf Jahre den Blutfluß hatte, und von 
vielen Ärzten viel erlitten und ihr ganzes Vermögen daran gewendet und keine 
Heilung gefunden, sondern nur noch schlimmer geworden war, 27 kam, als sie 
von Jesus hörte, in der Menge und berührte von hinten sein Gewand. 28 Denn 
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Leibe, a sie von mn Leiden geheilt war. 30 sogleich fühlte 7 esus. in 7 


sich selbst die von ihm ausgegangene Kraft und wandte sich um in der M enge 


und sprach: Wer hat meine Kleider angerührt ? 31 Und seine Jünger sprachen 


zu ihm: Du siehst das Volk, wie es dich drängt, und sprichst: wer hat mich ange- 


rührt? 32 Und er sah sich um nach der, die es getan hatte. 33 Das Weib aber kam 
voll Furcht und Zittern, da sie wußte, was ihr geschehen war, fiel vor ihm mieder 


und sagte ihm die volle Wahrheit. 34 Er aber sprach zu ihr: Meine Tochter, dein 


Glaube hat dir geholfen, gehe hin in Frieden und sei geheilt von deiner Plage. 
35 Während er noch vedete, kamen Leute vom Hause des Synagogenvorstehers 
und sagten: Deine Tochter ist gestorben, was bemühst du noch den Meister! 
36 Jesus aber hörte von ungefähr die Botschaft und sprach zum Synagogen- 


vorsteher: Fürchte dich nicht, glaube nur. 37 Und er hieß niemand mitkommen 
als Petrus und Jakobus und Johannes, den Bruder des Jakobus. 38 Und sie 


kamen in das Haus des Synagogenvorstehers, und er sah ein Getümmel und wie 
sie weinten und laut schrien. 39 Und eintretend sagte er zu ihnen: Was lärmt und 
weint ihr ? das Kind ist nicht gestorben, es schläft. Und sie verlachten ihn. 40 Er 
aber trieb alle hinaus, nahm den Vater des Kindes und die mit ihm waren, und 
ging hinein, wo das Kind war. 41 Und er ergriff das Kind bei der Hand und 
sprach: talitha kumi, d. h. übersetzt: Mädchen, ich sage dir, stehe auf! 42 Und 
sogleich stand das Mädchen auf und wandelte; denn es war zwölf Jahre. Und sie 


gerieten sofort in großes Staunen. 43 Und er befahl ihnen dringend, daß es nie- 


mand erfahre, und sagte, man solle ihr zu essen geben. 
(2I) öyAos noAös sagt uns, daß wir auf der Ostseite des Jordans sind; nach 4, I 
haben wir auch aus diesem nraga nv Yalaooay auf Bethsaida zu schließen. 
(22) WELLHAUSEN fühlt sich befremdet, daß hier. ein bestimmter Name 
genannt ist, nämlich Jairus, was nur noch einmal bei Bartimäus geschieht. 
D kennt den Namen nicht und auch bei Matthäus fehlt er. Ist der Name das 
Ergebnis einer Redaktion, was sehr zweifelhaft erscheint, so hat doch der 
Redaktor ganz aus dem Sinne des Verfassers ergänzt. ’Idsıgosg ist die per- 
sonifizierte Sechzigstädtelandschaft 8? Jair, wofür wir aramäisch eine 
Form xx? Jaira zu erwarten haben; Jair ist dem Gebiete nach dasselbe wie 
Argob und mit der Uferlandschaft Gesur benachbart. Ri. 10, 3 finden wir 


einen Richter Jair; daraus wird es zu erklären sein, daß wir in unserer Ge- 


schichte eine Amtsbezeichnung des Jairus finden; dem xgıjs oder doxw» 
des alten entspricht ein doyiovvaywyös (Markus) oder direkt &oxw» (Matthäus 
und Lukas) des neuen Testaments; wir werden aber unten noch eine weitere 
Begründung dieser Amtsbezeichnung finden. — inte noös Tovs nödas adrov 


dürfte var hamat „auf die Erde fallen‘ sein. — (23) Wer ist zö duydroov 
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Taeigov — NP BUN Die Hauptstadt in der Landschaft Jaira am Jarmuk 


heißt bei Josephus: Badvoa, im Talmud: X9’n3. Dieses Bathira ist die 
„Tochter Jairs‘‘ im Evangelium. Aus x’x’n3 ist durch Reduktion X’n3 


E geworden (vgl. S. Krauss a. a. O.I $ 221ff.). Die B'ne Bathira waren 


ein Priestergeschlecht aus Babylon, das sich auf Veranlassung Herodes 


..d. Gr. hier angesiedelt hatte, um die unbotmäßigen Horden dieser Gegend. 


- durch treuergebene und streitbare Männer in Schach zu halten. Sie hatten 
unter Herodes durchgehend das Präsidium im Sanhedrin; darum ist auch 


im Evangelium dieser Ben Bathira ein Synagogenoberster. &oydıws &yeı ist 


- eine Anspielung auf Gola(n); x%5 = fertig sein, am Ende sein. „Hände auf- 


5 legen‘‘ von Gad = jäd „die Hand“. 


7» 


(24) YAißw hier und (31) ist Motiv: 79% „drängen, drücken“ von Maacha, 


Ä das topologisch genau in diesen Zusammenhang gehört. 
| ; (25) Auch das soviel Aufsehen erregende Problem der Einschachtelung der 
zweiten in die erste Geschichte erklärt sich ganz einfach topologisch. Auf 


dem Wege von Bathsaida nach Bathira am Jarmuk muß Jesus, wenn er den 


Weg quer über die unwegsamen Höhen von Argob vermeidet und im Vor- 
 lande zwischen Gebirge und Seeufer wandert, durch das Gebiet der Quellen 
- von Ajanosch (n13’?9 die Quellen) über Ajon (79 etwa Quellort) nach 


Ammata, dem berühmten Ort der fünf heißen Quellen — daher der Name 
- Ammata = xvan (vgl. RE 14, 585, 1ı)— am Jarmuk, um dann in der tiefen 


- Schlucht des Jarmuktales nach Bathira zu gelangen. Es kommt hinzu, daß 


Jesus auf dem Wege nach Bathira immer durch Bathanäa wandert, das als 


 822°y na verstanden „Tochter der Quellen‘ heißt. So muß er schon, wenn 
= Jairus ihn von Bethsaida in sein ‚Haus‘ holt (Bethira = „Haus Jairs‘), 
| unterwegs auf das Weib stoßen, deren Blut wie eine ‚Quelle‘ fließt. Aber 
warum ist sie zwölf Jahre krank? Warum ist auch das Töchterlein gerade 

zwölf Jahre alt? Die hier symbolisierten Gegenden gehören als Unterbezirke 


zu Basan-Gesur. Schon im AT kommt Basan fast nur determiniert vor: 
- Habasan; dem würde aram. entsprechen: 8302 baSana. Der Dichter hat 


nun die erste Silbe ba als Präposition 3 verstanden und aus dem Restteile 


des Wortes Sana folgende Elemente gewonnen: 


I. 13% Sena ist der Schlaf; 
2. NiV Sna ist das Jahr; 
3. In Basan liegt aber auch Bathira X4n2 oder (X =?) ’4n3; da es zur 


- „Zehnstadt‘‘ gehört, so wundern wir uns nicht, eine Verbindung: x1W3 
 Soy»Sna „in, während zwölf Jahren‘ zu finden. (Zur Wiederholung der Prä- 


position vgl. RE 2, 330, 15). 
(25) 6voıs = XnAn — der warme Sprudel; aluaros = Khan alliterativ ver- 


| wendbar. 
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(26) nadodoa = R’3y ‚oder KIYN2 doyarno nadovca „dieleidende Tochter‘; 
daher Vers (34): „meine Tochter, dein Glaube hat dich gerettet.‘ noMlol 
= PR), lareoi = PEA(R): Wortspiel mit dem Landschaftsnamen Araba; 
daravdo = 8%, Motiv: Landschaftsname Gola; ra ndvra = X59 ebenso. 
— rag &avrjs: Gola liegt bei Bathanaia. eis yeigov 2Idodoa = NY, siehe 
oben. 
(27) önıodev = KANN oder X, Motiv: Chorafn); iuguov = 779, Motiv: 
Golan. : 

(29) So ist auch der harte Vergleich, den blutflüssigen Schoß der Kranken 
eine Quelle zu nennen, zu verstehen; es ist zu viel von der hinter dem Bilde 
stehenden Realität in das Bild hineingearbeitet worden, als daß es noch 
künstlerisch unanstößig sein könnte; denn hier ist wirklich von der Quelle 
die Rede. — Auch udoz£, das (34) wiederkehrt, ist ein Motiv und zwar nN9 
„die Plage‘ von Maacha, nördlich von Bathanaia, udozı£ ist also topologisch 
bedingt. 

(30£.) Für die dogmatische Haltung des zweiten Evangeliums ist es wich- 
tig, daß Jesus fragt: ‚Wer hat meine Kleider berührt‘, während die Jünger 
in ihrer Torheit die feine Anspielung überhörend wiederholen: ‚Wie fragst 
du, wer hat mich berührt?“ Nicht ihn, den Sohn des Höchsten, kann über- 
haupt ein Mensch berühren, sondern nur sein ‚Gewand‘, indem „Gewand“ 
hier die körperliche Hülle des hinter ihr verborgenen Pneuma ist. Der Herr 
ist Geist, sagt Markus mit Paulus; was man greift, ist nur Hülle, Gewand und 
Verkleidung des Geistes. Markus polemisiert, wo er kann, gegen die Jünger 
als Sarkiker. Lukas steht deutlich auf der Seite dieser; nach ihm sagt Jesus: 
mich hat jemand berührt. Auch hier ist die Verwandtschaft zwischen Markus 
und Markion deutlich. 

(33) goßndeloa geht aufnX’ Furcht, Ehrfurcht. —ng008&neoev ist van hamat 
„zur Erde fallen‘. Motiv: Chamatha am Jarmuk. 7% dAndeıa ist NAX ‚die 
Wahrheit‘, das lautlich ebenfalls in diese Motivreihe gehört. Der Evangelist 
gibt sich Mühe, die Angst der gesetzesbefangenen Jüdin besonders stark zu 
zeichnen, die durch ihre Berührung den Reinen verunreinigt zu haben 
fürchtet, um so die freundliche Güte seines allem Gesetze überhobenen Hei- 
landes um so heller erstrahlen zu lassen. (34) $öyareg = N2 aus Bathanäa. 

(35) Die Nachricht vom Tode des Kindes wirkt als retardierendes und er- 
regendes Moment. Es ist nicht unmöglich, daß der Evangelist absichtlich 
dieses Moment einführt; er ist wahrlich Künstler genug. 

ondAlw = 9%; oxölleıs = XNSyR, Motiv von Mahata. 

(36) „Fürchte dich nicht, glaube nur“ ist ebenfalls topologisch bedingt, 
denn das Fürchten kommt von XY’8°. 

zuored® = 899 vertrauen, Motiv von Gola(n). 
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i (37) Warum läßt Mackie nur die „Säulenapostel‘“ mitgehen, warum fehlt 
_ Andreas? Matthäus kennt diesen Zug nicht und Lukas erzählt nur nach. 
5 E Stämmt dieses Stück von derselben Hand, die Mk. ı, ı6ff. die Jünger- 
berufung geformt hat, so verfolgt Markus eine Absicht damit, hier Andreas 
nicht zu nennen. Wer Ohren hat, der hat längst gehört, daß Markus gegen 
- die „Säulen“, die sich einbilden, etwas zu sein, ebenso wie Paulus sehr erbost 
ist und, wo er kann, polemisiert. Das ist vielleicht auch hier seine Absicht. 
Die größten Wunder läßt er absichtlich unter ihren Augen sich abspielen, und 
doch bleiben sie verstockt und hart, so daß Markus per Jesum ihnen im 
Evangelium noch manche Rüge erteilen kann. Andreas-Hadrian aber darf 
nicht getadelt werden. Aus demselben Grunde, weil Matthäus den Hieb ver- 
steht, streicht er diesen Zug; er hält schützend seine Hand über seine Lieb- 
linge. Matthäus und Markus stehen überall deutlich zueinander in Feind- 
schaft. 
Aal = 855 schreien, die Alliteration ist besonders im part. deutlich: 
 ahalovıes = [27 = >93 die Golaniten, die Bewohner von Golan. 
& (39) Der Vergleich des Todes mit dem Schlafe ist im Judentum, zumal dem 
- späteren, stehend; 23% heißt „sich schlafen legen‘, eigentlich und übertragen 
genau wie bei uns. — Hier konnte der Verfasser an diesem Spiel zwischen 
 eigentlicher und übertragener Bedeutung nicht vorübergehen, hier mußte 
E er das Motiv von Schlaf und ‚‚Schlaf‘‘ anwenden, weil ja ‚„Bathira in 
 Baschan“ liegt: x3W2 8°n3 „die Tochter Jairs im Schlaf‘“ oder auch im 
‚„‚Todesschlaf‘. 

(40) yeAdw ist Klangmotiv aus #49 und dieses aus Golan = yeläv. „Er 

trieb alle hinaus‘‘ ist wiederum Motiv Gola: x®5 I. vertreiben, 2. alles, alle. 
- Das Erwecken geht wieder auf den Namen Jair, das als %°y? „er erweckte‘‘ 
bedeutet (vgl. NESTLE). 

(41) Warum der Anruf talita kumi auf aramäisch, wenn er doch übersetzt 
werden muß? Markus verwendet hier noch einmal das Motiv himation, das 
Gewand, womit, weil Jesus als Rabbi es trägt, nur das große Gelehrten- und 
Ehrengewand, die XN°3V talita gemeint sein kann. Das Spiel iudzıov — 
xn>bu — xoodoıov wäre aber gar nicht zur Geltung gekommen, wenn der 

Dichter nicht an einer Stelle die Brücke zwischen himation und korasion 
geschlagen hätte. Das talitä ist für Ohren, die hören, und für Wissende ab- 
sichtlich eingestreut, wie Dekapolis 5, 20. Der Dichter will erkannt werden, 
aber freilich nur von solchen, für die Dichtung Wahrheit ist. Sollte übrigens 
WELLHAUSEN recht haben mit der Vermutung, daß das daßßı daßıra des 
Cantabrigiensis aus daßıda verderbt ist — und das ist sehr wahrscheinlich —, 
so ist rabita nur eine Metathese von batira (vgl. S. Krauss I 115): 
-KPNa —RN°29. Über den Vorrang von talita oder rabita läßt sich streiten. 
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_ dem Motiv ba$an wieder; n19 — - meguemdrei _ ge von 
daß Bathira zu Gad gehört. a 

(43) Die wunderliche Anweisung, daß man dem Kinde zu essen geben u 
deutet auf Golan, Gaulane, mit vorges. X Agolan. ]9>8 = der Vielesser; Are 





ist „der Esser‘‘, MIR —= Ödre adıj payeiv; das würde dem Tavıdon mit x 3 
prosth. entsprechen, und Ber „Tochter Jairs‘‘ liegt i in der Gaulanitis. 23 


>> VIERTE HANDLUNG (Mk. 6, 1-7, 23) 


DIE ZWEITE MISSIONSREISE IN GALILAA (Mk. 6, 1-7, 17) 
ERSTES STÜCK: KONFLIKTE DAHEIM (Mk. 6, 1-6) 


1 Und er verließ diese Gegend und kam nach Haus, und seine Jünger folgten 
ihm. 2 Und als es Sabbat war, fing er an in der Synagoge zu lehren, und die 
Menge, die ihn hörte, fühlte sich abgestoßen und sagte: Woher hat er das, und 
was ist das für eine Weisheit, die ihm verliehen ist?3...... Und sienahmen An- 
stoß an ihm. 4 Und Jesus sprach zu ihnen: Ein Prophet gilt nichts in seiner 
Heimat und in seinem Hause. 5 Und er konnte dort nicht eine einzige Tat kun. 


6 Und er wunderte sich über ihren Unglauben. 


An diesem Stück ist viel herumkorrigiert worden; in unserer Übersetzung 
sind die Korrekturen ausgelassen. 

(r) Hier ist rrarois anfechtbar; Markus hat nicht dasselbe Recht wie 
Matthäus, von einer Patris Jesu zu sprechen; Matthäus kann sich auf seine 
Jugendgeschichte zurückbeziehen, Markus nicht. Markus hätte hier allen 
Grund zu sagen, was er eigentlich unter der Heimat Jesu versteht. Patris 
bei Markus zieht den Verdacht auf sich, an Matthäus angeglichen zu sein. 


Markushat durchaus nicht das Recht, zu erwarten, daß, wenn er Patris setzt, 


wir darunter auch wie bei Matthäus Nazareth verstehen. Wer so geflissent- 
lich die Erwähnung des Namens Nazareth flieht, wer von der ganzen Jugend- 
geschichte weniger als nichts erwähnt, den Vater seines Helden nicht kennt 
und ihn eine Mutter zu haben ausdrücklich leugnen läßt, der nimmt sich 
damit selbst die Möglichkeit, nachher von einer Vaterstadt im Sinne des 


ER RTELBR ES. 


Matthäus zu sprechen, ohne diese als eine Vaterstadt seines Helden noch 


einmal bestimmt mit Namen zu nennen und näher zu charakterisieren. Ge- 


setzt, Nazareth Mk. I,g wäre nicht interpoliert, so hätte er auf Grund dieser 
einmaligen Erwähnung immer noch nicht das Recht, so zu tun, als ob dies 
selbstverständlich die Heimatstadt Jesu wäre; es ist irgendeine Stadt, aber 
damit noch lange nicht Patris. Wer glaubt denn unter Wissenden im Ernst, 


daß, wenn Markus nicht eine bestimmte Absicht damit verfolgte, er wie ein 


. grobschlächtiger Primitiver so mitten aus dem „‚ereignisreichen Leben Jesu“ 


188 











ane] dotenhaft 2 zu Senkllann bestnct, One zu u iben, 6b ein venünfties u | 
sammenhang herauskommt ? Gerade wenn Markus das ältere Evangelium ist 


: und die Vorgeschichten spätere Konstruktionen, gerade dann hätte er kurze 
_ orientierende Bemerkungen über die irdischen Beziehungen Jesu einfließen 
_ lassen müssen, Nach den Erfahrungen, die wir bisher machten, ist das zweite 


' Evangelium das feinste Filigran an Konstruktion, an der auch nicht ein 


- Tüttelchen ohne festen Zweck zuwenig und zuviel ist. Markus ist wie Jo- 


' hannes ein Individuum und Organismus für sich, das ganz aus sich ver- 


standen und erklärt werden muß. Das Nazareth oder Patris bei Markus ist 


- aber nur im Hinblick auf die zugestandenermaßen erst später konstruierten 


“ Vorgeschichten des Matthäus oder Lukas zu verstehen, im Markus selbst 


stehen sie außer aller Beziehung, haben darin keinen Boden und keine Wur- 


zel, sind Fremdkörper. Wenn wir aber an Matth. 4, 12 gesehen haben, daß 
" Nazareth nur die Zentrale der Vorgeschichte ist und mit diesem Vers der 


- Anschluß an Markus und seine Zentrale Kapernaum gesucht wird, wenn also 


w 


. damit erwiesen ist, daß Nazareth von Markus aus ein Pareisakton aus dem 
' Matthäus- und Lukassystem ist, was ist dann bei Markus der Ort, der mit 


einer gewissen Lizenz Patris genannt werden kann? Man sieht ganz deutlich, 


daß der Redaktor mit dem neutralen Patris hier dem Konflikt zwischen dem 
_ bei Matthäus einzig möglichen Nazareth und einem zweiten nur für Markus 
gültigen Ort aus dem Wege gehen will. Und dem an die kirchliche Tradition 
 gewöhnten Ohr geht das Patris glatt und unanstößig ein. Der an Markus 


_ orientierte Kritiker aber fühlt sofort die Feile, die hier zwischen Matthäus 
und Markus geglättet hat. Nazareth ist für Markus ein Hysteronproteron. 


- Noch einmal: Markus kennt Nazareth nicht. Was also hatte er an unserer 
Stelle ursprünglich? Nur ein Ortsname ist möglich: Kapernaum. Warum? 


Im Markusevangelium geschieht an einem Orte oder in einer Landschaft 


-_ immer nur das dem Namen des Ortes oder der Landschaft Entsprechende, 


"In unserem Stücke verleugnen die Landsleute Jesu den, der aus ihrer Mitte 


- hervorgegangen ist und ihnen allein das Heil bringen könnte, wie er es den 


- Fremden und den Heiden gebracht hat. Nun heißt: 923 pt. act. Verleugner, 
-_ dinı Nachum ist der Tröster und ein üblicher Christusname. So ist DI149P 
\ käpernahum, da 55 käpar zugleich „der Ort‘ heißt, „Kapernaum‘“, der 
Ort, der seinen Tröster oder Heiland verleugnet. Da aber Kapernaum zu- 


- gleich der Ort des.ersten Auftretens Jesu ist, so ist es zugleich in diesem 


weiteren Sinne die Vaterstadt, die den Heiland verleugnet, der von ihr 


ausgegangen ist. So ist schließlich, auch zugegeben, daß Patris echt und 
“nicht interpoliert ist, hier unter Vaterstadt nur Kapernaum gemeint; es 


ist nach dem Geiste des Markusevangeliums gar nicht anders möglich. Wir 





3 aber, kirchlich und nach Matthäus traditionell orientiert, denken bei Vater- 
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stadt Jesu immer schlechthin an Nazareth, ohne zu fragen, ob es denn bei’ 
Markus überhaupt einen Sinn hat, von Nazareth als der Vaterstadt Jesu zus 


sprechen, wie wir es bei Matthäus zu tun gewohnt und berechtigt sind. 
Aber jedes Evangelium ist sui generis. h 


(2) WELLHAUSEN meint, das &&erA000vro passe- nicht zu doxavdaditovzo, 


es sei nicht einzusehen, wie man sich an dem ärgern könne, das man eben Ä 


noch bewundert hat. Nun heißt ä£eninooouaı aber zunächst „hinaus- 


gestoßen werden, sich abgestoßen fühlen‘; das aber ist fast dasselbe wie 
„Anstoß nehmen“ = oxavöalldouaı. Also nicht darin beruht die Schwierig- 


keit, die WELLHAUSEN zwischen (2) und (3) findet, sondern vielmehr darin, 


daß hier von Jesus als einem Zimmermann und von seiner Mutter Maria und 
seinen Brüdern gesprochen wird, als ob nichts in der Welt selbstverständ- 
licher wäre. Aber streichen wir, wie wir müssen, Mk.ı, 9 das eine Wort Na- } 
zareth, Mk. 3, 31 ganz und hier Mk. 6, 3 bis auf doxavdalilorzo &v adıd, 
dann ist die ganze Jesusgestalt nach Markus ihrer irdischen Beziehungen ent- 4 
kleidet und wir haben in dieser ältesten Evangelienform nichts, das uns ir- 
gendwie über diese Seite des Lebens Jesu Aufschluß gibt. Wie Vers 3 und 4 
mit Interpolaten durchsetzt ist, das zeigt die Matthäusredaktion dieser Verse. ° 


Da Matthäus die menschliche Seite Jesu in der Jugendgeschichte, seine Ab- 


kunft von Maria und Joseph ausgiebig geschildert hat, so braucht er nicht 
so besorgt alles Diesbezügliche in zwei Verse hineinzustopfen und hat freie 
Hand, die ältere Redaktion an dieser Stelle ziemlich unberührt zu lassen. Er 
braucht nicht das schleppende xal &» tois ovyyerevow wie der Markus- 
redaktor, der mit wenig Worten viel Irdisches an Jesus anhängen muß. 


(5b) hält auch WELLHAUSEN für eingetragen, wie Matthäus es auch nicht hat. 
Der Text der Verleugnung Jesu hat nach Markus gelautet: 


nal EENAdev Eneidev nal Eoyerau eis oinov 
»al dxoAovdovor aur@ ol uadnral adrod, 
ral yevou&vov caßßdrov No&aro ÖLödoxeıy 
&v 17) ovvaywyjj. nal ol moAlol drovovres 
&£enAnooovro Abyovres: nödev TO'TW Tadra, 
nal tis 1) 0o@la. i, dodeica TodTp; 

nal EomavdaliLovro Ev au. 

al Eieyov adrols Ö ö’Igoode ö ötı oöx Eau 
no0PNTnS Atınos ei um & zjj nargidı 

nal Ev 7j) oixia adrod. 

nal 00x Ebbvaro Exei noMoaı obdsulay düvanıy, 
nal &daduaoev dia mv Aruoriavy aurwv. 


Wir haben schon oben darauf aufmerksam gemacht, daß ovvayowyr deter- 
miniert immer die Synagoge ist, in der Jesus zuerst auftrat, die von Kaper- 
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naum; so auch hier. — Selbst der Redaktor, der Mk. 6, 3 einfügte, hatte so 
viel Achtung vor der Eigenart des Markus, daß er Jesus nicht Zimmermanns- 
sohn sein ließ wie Matthäus, da Jesus ja nach Markus als anarwe geschildert 
‚wird; er hatte so viel Takt zu wissen, daß man den Vater nicht einfach er- 
 wähnen darf, ohne ihn als solchen auftreten zu lassen; darum nennt er 
Jesus selbst einen Zimmermann, gerät damit freilich vom Regen in die 
_ Traufe. Das hat nicht einmal Matthäus zu sagen gewagt, sondern ist deut- 
lich späterer Legendencharakter. — Es läßt sich nachweisen, daß über- 
“all, wo bei Markus vom olxos als dem Hause Jesu die Rede ist, Kaper- 
- naum dahintersteckt, eben weil Jesus nur in Kapernaum ‚zu Hause“ ist 
(Mk. 2, I; 3, 20; 7,17 und 9, 28). Also muß auch hier rzareis und oixia 
auf Kapernaum gedeutet werden. 9, 33 ist Kapernaum geradezu mit 7 olxia 
"identisch. Und so ist die Sinndeutung des Ortsnamens Kapernaum ebenso 
‚für Mk.6, 1—6 konstitutiv, wie wir es auch sonst bei Markus gefunden 
“haben. Übrigens durfte hier Kapernaum ebensowenig namentlich genannt 
- werden wie z. B. Bethsaida in den Berufungsgeschichten, denn der allbekannte 
- Nebenname (Bethsaida-) Livia würde sofort den fiktiven Charakter der Szenen 
_ verraten haben. 





_ ZWEITES STÜCK: DIE JÜNGERINSTRUKTION UND DIE AUSSENDUNG 
2 DER JÜNGER (Mk. 6, 6—13) 

6 Und er zog in den Dörfern ringsumher und lehrte. 7 Und er rief die Jün- 
ger zu sich und fing an, sie zwei zu zwei auszusenden und gab ihnen Macht 
über die unreinen Geister, 8 und gebot ihnen, sie sollten nichts mit auf den 
Weg nehmen als einen Stab, kein Brot, keine Reisetasche, kein Geld im Gürtel, 
"9 nur Sandalen an den Füßen und keine zwei Röcke tragen. 10 Und er sprach 
Ä zu ihnen: Bleibt in dem Hause, wo ihr Obdach findet, bis daß ihr von dannen 
zieht; 11 und wo man an einem Orte euch nicht aufnehmen und hören will, da 
geht weg und schüttelt den Staub von euren Füßen, ihnen zum Zeugnis. 12 Und 
sie zogen aus und predigten, daß die Menschen Buße tun sollten, 13 und 
_ wieben viele Dämonen aus und salbten viele Kranke mit Öl und heilten sie. 

: Eigentlich ist dieses Stück eine vorbereitende Einleitung zu der Jüngerrück- 
“ kehr und der Wunderspeisung der Fünftausend 6, 30—44. Denn das He- 
_ rodes-Johannesstück 14—39 soll den Leser nur für die Zeit der Abwesenheit 
der Jünger beschäftigen. Wirklicher Gedankenzusammenhang besteht nur 
zwischen unserm Stück und der Wunderspeisung; nämlich, damit es ver- 
- ständlich wird, daß die Anhänger nun plötzlich zu Tausenden herbeiströmen, 
muß eine planmäßige Missionsarbeit voraufgegangen sein. Nur so ist der 
ungeheure Erfolg zu erklären, und so steht dieses Stück notwendig an dieser 
Stelle. 


IgI 











g' dh: g-lilä, also ganz Galiläa u zwar im weiteren Sn da. 
Galiläa der Heiden denken; es sind alle Landschaften rings um den See ger 
meint. Dieser Vers ist nur Überschrift für das ganze Stück. Al 
(7) Jesus ruft die Zwölf und entsendet sie paarweise, nachdem er ihnen \ 
Macht und Vollmacht über die unreinen Geister gegeben hat. Sie sollen also. 
wirken können wie er selbst. Die Pneumata werden nun nicht mehr bloß ihn, 
sondern auch sie sofort als ihre Gegner erkennen. Wenn man mit dieser 
Geistesmitteilung vergleicht, wie verstockt und töricht sich besonders die 
Säulenapostelfortannochinder ErkenntnisdesWesens Jesu verhalten, sosieht | 
man, daß dieses Stück aus anderen Gründen doch am Orte ist. Es ist eine | 
aus der Missionspraxis auf den Jüngerkreis rückverlegte Missionsanweisung. 

(8) Der Inhalt derselben macht uns aufhorchen: außer einem Wanderstab ' 
zur gelegentlichen Verteidigung gegen Räuber keine Reisezehrung, keine ' 
Reisetasche, nicht einmal ein kleines Reisegeld, keinen zweiten Rock oder 
Reisemantel, sondern nur Stock, Rock und Schuhe an den Füßen. | 

(Io) Es wird also vorausgesetzt, daß die Jünger überall Gelegenheit zur 
Einkehr haben. 

(11) Es wird aber auch mit der Möglichkeit: gerechnet, daß sich in einem 
Ort niemand findet, der sie aufnimmt. | 

(12) Der Inhalt ihrer Predigt ist der Bußruf Johannes des Täufers. 

(13) Die Ölung scheint hier nur eine therapeutische, nicht eine kultische 
Maßnahme zu sein; daher: &deodrsevov. Doch beachte nach Tert. I ı4 den 
Gebrauch des Öles bei Markion — und daß nur Markus ihn hier erwähnt!! 
(HARNACK 183) Aber wir sind einigermaßen erstaunt über die harte aske- 
tische Missionsregel. Solchen Geist atmeten die Äußerungen Jesu doch nie. 
Warum sollte Jesus nicht einen Reisemantel und nicht eine Reisezehrung 
und ein wenig Geld mitzunehmen gestatten? Das ist gar nicht einzusehen. 
Und dann, daß sich die Missionspredigt auch jetzt noch in nichts von der des 
Täufers unterscheidet, nicht vertieft, nicht erweitert. Herodes, der von 
Jesus durch die Missionspredigt der Jünger hört, hat darum allen Grund zu 
vermuten: ‚Das ist Johannes der Täufer; und da ich diesen selbst habe töten 
lassen, so ist er von den Toten auferstanden.‘‘ Da wir aber von I, 4 her wissen, 
daß Pantilwv "NON — ’Eooatos ist, so wissen wir auch, warum die Jünger 
die Bußpredigt des Täufers einfach wiederholen und woher die auffällig 
asketische Missionsinstruktion kommt. Wir haben hier ein Stück essäischer 
Missionspraxis mitten im Evangelium — und ‚‚Jesus‘ ist, was die Mission 
anlangt, in gewissem Sinne tatsächlich nur ‚‚der von den Toten auferstandene 
Johannes‘. So hat auch die folgende Ausführung über den Tod des Täufers 
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IT z Den Reichtum a. sie nd bewundernswert ist die 
chat der Güter; alle verfügen wie Brüder über das aus dem Besitz- 
_ tum der Einzelnen gebildete Gesamtvermögen, und Ordensangehörigen, die 
; von anderswoher kommen, steht alles, was sie bei ihren Genossen finden, wie 
ihr eigener Besitz zur Verfügung, und bei Leuten, die sie nie zuvor gesehen, 
_ treten sie ein, als wären es vertraute Freunde. Deshalb nehmen sie auch auf 
- die Reise durchweg nichts anderes mit als Waffen zum Schutz gegen Räuber, 
in jeder Stadt wohnen viele von ihnen und es ist ein eigener Beamter für 
- Fremde angestellt, sie mit allen anderen Bedürfnissen zu versehen‘ — so ist 
_ klar, wie sich auf diesen Grundsätzen eine Reisepraxis wie die im Evange- 
_ lium geschilderte ausbilden kann; man braucht als Essäer auf Reisen nichts, 
- weil man überall alles hat. Daß Josephus berichtet, die Essäer gebrauchten 
_ kein Salböl zum Schutze und zur Reinigung der Haut, widerspricht dem 
nicht, daß das Evangelium ausdrücklich den Gebrauch des Öls als Mittel bei 
der ärztlichen Behandlung der Kranken bestätigt. Übrigens dürfen wir uns 
- diese Ordensgemeinschaft nicht als eine immer und überall gleichbleibende 
© vorstellen. Wenn schon über die Ehelosigkeit geteilte Ansichten herrschten, 
- indem eine ganze Richtung der Essäer sehr gesunde Ehegrundsätze vertrat, 
so dürfen wir auch annehmen, daß es in manchen Nebendingen zu verschie- 
denen Zeiten und an verschiedenen Orten andere und Sonderregeln gegeben 
s hat. Die Angaben, die Josephus uns macht, sollen ja gar nicht abschließend 
_ und erschöpfend sein; so bleibt für kleine Unterschiede wie Ölgebrauch 
oder Ölverbot, abgesehen von der Darstellung des Josephus, immer noch 
Raum genug. 

- Die Jüngerinstruktion lehrt uns also, daß der Übergang vom Essäertum zum 
| \ Christentum sofließendist, daßsiesich inihrer Missionspraxisgleich verhalten. 













DRITTES STÜCK: HERODES ANTIPAS — JESUS — JOHANNES DER TÄUFER 
(ME. 6, 14— 29) 

14 Und der König Herodes hörte davon, denn sein Name wurde offenbar und er 
sagte: Johannes der Täufer ist von den Toten auferstanden und deswegen sind 
die Kräfte in ihm wirksam. 15 Andere aber sagten: es ist Elias, wieder andere: 
ein Prophet wie irgendeiner von den Propheten. 16 Da es aber Herodes hörte, 
sagte er: Den ich habe enthaupten lassen, Johannes, der ist auferstanden. 

17 Herodes hieß nämlich Johannes festnehmen und hielt, ihn gefesselt im Ge- 
ängnis, wegen Herodias, der Frau seines Bruders Philippus, die er geheiratet 
hatte. 18 Johannes hatte nämlich zu Herodes gesagt: Du darfst das Weib deines 
Bruders nicht haben. 19 Und Herodias trug ihm das nach und hätte ıhn gern 
getötet, konnte aber nicht. 20 Denn Herodes fürchtete den Johannes, da er 

















; 13 Raschke, Werkstatt des Markus-Evangelisten I 9 3 











wußte, daß er ein frommer und heiliger Mann war, und er schützte ihn, und 
wenn er ihn hörte, wurde ev schwankend und hörte ihn gerne. 21 Und an einem 
gelegenen Tage, als Herodes an seinem Geburtstage seinen hohen Beamten, den 
Kriegsobersten und den Ersten in Gahläa ein Mahl gab, 22 trat die Tochter der 
Herodias ein und tanzte, und sie gefiel dem Herodes und seinen Gästen. Und 
der König sprach zu dem Mädchen: Bitte dir von mir aus, was du willst, ich 
will es dir geben. 23 Und er schwur ihr: Was du auch von mir verlangst, will ich 
dir geben, und sei es die Hälfte meines Königreichs. 24 Und sie ging hinaus 
und fragte ihre Mutter: Was soll ich verlangen? Die sprach: Das Haupt Jo- 
hannes des Täufers. 25 Und sogleich eilte sie zum Könige hinein und verlangte: \ 
Ich wünsche, daß du mir sofort das Haupt Johannes des Täufers auf einer ' 
Schüssel darreichest! 26 Und der König wurde sehr traurig, aber weil er ge- 
schwören hatte und um der Gäste willen wollte er sie nicht abweisen. 27 Und so- 
gleich sandte der König einen Trabanten ab mit dem Befehl, sein Haupt zu 
bringen. 28 Und der ging, enihauptete ihn im Gefängnis, brachte sein Haupt ° 
auf einer Schüssel und reichte es dem Mädchen dar, und das Mädchen gab es : 
der Mutter. 29 Und seine Jünger hörten es und kamen und holten den Leich- 
nam und legten ihn in ein Grab, 


Zu nl Ze 


BEN ARE 


Zur Exegese dieser Perikope vgl. S. 1231. 


VIERTES STÜCK: DIE DISTRIBUTION DES MISSIONSERTRAGES UNTER 
DEM BILDE DER WUNDERSPEISUNG DER FÜNFTAUSEND MÄNNER 
(Mk. 6, 30—44) 
30 Und die Apostel sammelten sich wieder bei Jesus und meldeten ihm alles, was 
sie getan und gelehrt hatten. 31 Und er sagte zu ihnen: Kommt ihr allein für 
euch an einen einsamen Ort und ruht ein wenig aus. Denn es waren viele, die 
ab und zu gingen, und sie fanden nicht einmal Gelegenheit zu essen. 32 Und sie 
fuhren für sich allein zu Schiff an einen einsamen Ort. 33 Und viele sahen 
sie wegfahren und erkannten sie und liefen zu Fuß von allen Städten dorthin | 
zusammen und kamen ihnen zuvor. 34 Und als er ausstieg, sah er eine große 
Menschenmenge und er hatte Erbarmen mit ihnen, denn sie waren wie Schafe 
ohne Hirten, und er begann sie lange zu lehren. 385 Und als es schon spät ge- 
worden war, traten seine Jünger zu ihm und sagten: Der Ort ist öde und es ist 
schon spät. 36 Entlaß sie, damit sie hingehen in die Dörfer und Flecken ringsum 
und sich etwas zu essen kaufen. 37 Er aber antwortete ihnen: Gebt ihr ihnen zu 
essen. Und sie sagten: Sollen wir hingehen und für zweihundert Denare Brot 
kaufen und ihnen zu essen geben ? 38 Und er sagte: Wieviel Brote habt ihr ? gehel 
und sehetnach. Und als sie es fesigestellt hatien, sagten sie: fünf, und zwei Fische. 
39 Und er gebot ihnen, daß sie sich alle zu Tischgemeinschaften auf dem gelben 
Sandplatz lagerten. 40 Und sie legten sich Abteilung für Abteilung nieder zu 
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J Himdertschaften und Fünfzigschaften. 41 Und er Bahn die fünf Brote und 
die zwei Fische, schaute auf zum Himmel, dankte und brach die Brote und gab 
r sie den Jüngern, damit sie ihnen zuteilten, und die zwei Fische teilte er unter alle. 
42 Und sie aßen alle und wurden satt. 43 Und sie sammelten zwölf Körbe voll 
Brotstücke ein und auch von den Fischen. 44 Und die die Brote aßen, waren 
 fünftausend Männer. 
(30) @röoroloı ist kirchlicher Sprachgebrauch und wichtig für die zeitliche 
Perspektive, aus der das Evangelium entspringt. Der Ort der Rückkehr zu 
Jesus, wo sich die ee wieder sammeln, kann nur Kapernaum sein, 
(37) Der Zonuos tönog ist derselbe wie Mk. ı, 35 und Mk. 3, ı6 der Berg, 
also Beth-Maon J1ynn3 bei Tiberias-Chamatha. 
„sie konnten keine passende Gelegenheit zum Essen finden“ geht auf das 
. Essen der Essäer, die dazu besonderer gottesdienstlicher Vorbereitungen und 
- Veranstaltungen bedurften (vgl. Mk. 3, 20). 
(82) Das sofort wiederholte artikellose Zonuos tönog wirkt geradezu wie ein 
- technisches Fixum, als wenn es schon zum Eigennamen geworden ist, der 
- gar nicht anders wiedergegeben werden kann; man fühlt deutlich, daß der 
Verfasser hier nicht irgendeinen, sondern einen ganz bestimmten Ort vor 
Augen hat, 
(33) Daß die Menge vom Ufer aus dem Schiffe folgt und noch vor den In- 
 sassen das Ziel erreicht, ist nur denkbar, wenn Abfahrts- und Ankunftsort an 
derselben Uferseite des Sees liegen und wenn die Menschenmenge nicht durch 
einen Übergang über den Jordan gehindert wird. Diese Bedingungen werden 
- mit der Annahme von Kapernaum und Maon erfüllt. Daß die Menschen zu 
Fuß von allen Städten der Umgegend zusammenströmen, setzt eine volk- 
und städtereiche Landschaft voraus, die also so ‚einsam‘ gar nicht sein kann, 
; Auch das trifft bei unserer Annahme zu; die größten Städte liegen auf der 
- Westseite des Sees. 
(34) Das Bild von der hirtenlosen Herde ist hier mehr als ein Bild; es ist 
- in diesem Zusammenhang konstitutiv und nur hier ursprünglich; es soll 
sagen, daß die bisher nur regellose und ungeordnete Masse in geordnete Ab- 
e teilungen gegliedert und in bestimmte Bezirke geteilt werden soll. Das Spei- 
“ sungswunder ist die verfassunggebende Versammlung der Urgemeinde im 
“ Bilde, wie wir sehen werden. Jesus gibt ‚‚der hirtenlosen Herde‘ hier ‚‚Hir- 
_ ten“ noıueves, d.h. Vorsteher, die Zwölf nämlich. 
(35) &oa noAAN ist hier deutlich unterschieden von öyia wie Spätnach- 
© mittag oder nN4R von Abend: 2%; es ist die Zei: des Mincha- oder des Ves- 
- peropfers von 31/),—5°/, Uhr. 
= (36) ist für die Ortsbestimmung sehr wichtig; die Jünger halten es für mög- 
lich, daß die Menge in die nächsten Dörfer und Ortschaften gehen kann, um 
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sterben müßten (Mk. 8, 3); wir sind 1 also "wirklich in einer - Wüste, hie 
nicht. ; 

(37) Jesus: „‚Gebt ihr ihnen doch zu essen“. Jünger: „Sollen wir etwa hi 
gehen und für 200 Denare Brot kaufen und ihnen zu essen geben ?“ Man muß 

sich darüber wundern, wie bestimmt die Jünger schätzen. Nur ein Offizier, s 
der täglich mit großen Menschengruppen umgeht, könnte eine Menschen- 
menge so sicher taxieren. — Was sind hier für Denare gemeint: Silber oder E 
Gold? Der Golddenar galt das 25fache des Silberdenars. - 

(38) Die Frage: ‚‚Wieviel Brote habt ihr?“ überrascht, nachdem a. 
selbst geboten hat: Ihr sollt kein Brot auf die Wanderung mitnehmen. Und 
wieder verblüfft die bestimmte Angabe: fünf — und zwei Fische. Woher 
diese? Stilgerecht hätte die Antwort lauten müssen: neyre ägrovs xal ddo 
iydüas. Daß „fünf“ so markant allein steht, hat seinen guten Grund: 3 
ham'sa — hamaS& — hamatä — Tiberias. 

(39) In ävaxAivaı klingt das Motiv Minchah ‚‚der sich zum Untergang und 
zur Abendruhe neigende Spätnachmittag‘‘ an. MW ist „sich niederlegen“ ; 
Inf. absol. peal = X112 = üvaxiivaı. — Die Schilderung der Einteilung 
der Menge in Abteilungen ist auffallend umständlich; es genügte doch zu 
sagen, daß man sich in Tischgemeinschaften sonderte. gAwoög xögrog eigent- 
lich „sandgelber Platz‘, vgl. Sophocles, Aiax 1064 yAwpav wauador; gelber 
Sandplatz — yAwoa äuados — Amathus—Chamatha— Tiberias;hinterdem 
xıwgög xögrog ist also Amathus—Tiberias versteckt!! Für äuados kommt 4 
auch duados vor, ganz dem Chamatha entsprechend. 

(40) Wozu das in dem Sinne ‚Abteilung‘ ganz ungewöhnliche zoaoıal, das si 
doch wesentlich nichts anderes sagt als avundoa? »ard Exaröv xal zard 
_ zevrixovra Soll heißen: Hundertschaften zu je zwei Fünfzigschaften; und 
zwar, da es fünftausend sind: fünfzig Hundertschaften zu je zwei Fünfzig- s 
schaften; die Einteilung ist also durchaus schematisch und korrekt, fast mi- 
litärisch. Wie man eine Kompanie in Züge und Korporalschaften teilt, und 
zwar die Züge ihrerseits wieder in Korporalschaften, so ordnet sich hier die 
Menge ‚nach hundert und fünfzig‘, indem sich die je hundert wieder in zwei 1 
Abteilungen zu je fünfzig gliedern. | 

(41) Das Gebet beim Brotbrechen ist das Minchagebet des Mike | 
zur Minchazeit Spätnachmittag. — xaraxido = DB p'ras; nagaridnu = 
austeilen, zuteilen = 139 mana. | 

(43) »Adouara = Po22 p'rasin; xdpwog = N3’%; en. allite- 1 
riert mit 09839 = ‚„Bruchstückkorb‘“. Schnabel liegt unweit Tiberias. | 
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m ine Waraim Be nensend M mer" — Erden = 
nd nicht Menschen — - dvögwnon? Woher die fünf Brote, AyaD: 7723 kak- 
'rın ham'$ sa? 

In „fünf“: ham'sa heee ‚hamtä: Chamatha — Tiberias (8 = t). — 
In kakk'rin liegt: ı. 23 kikkar — der Umkreis der Landschaften um den 
See Genezareth: |191 733 7 neoixwoos tod Iopddvov; 2. 123 kikkar — das 
- Talent = ca. 4000 M; 3. 733 kikkar — das Brot. M. a. W. xhan 493 kikkär 
 hamatä: Chamatha — Tiberias und die dazugehörige Landschaft um den 
See herum sind für den Dichter das Motiv für ‚‚die fünf Brote“. 

Woher die zweihundert Denare? 455 kikkär enthält: ı. 200 Golddenare; 


2. 5000 Silberdenare; 3. 50 Minen zu je 100 Denaren; 4. 100 Halbminen oder 


p'rasin zu je 50 Denaren Silber. Wir sehen also, daß jedesmal die Zahl der 


- - Silberdenare einer der in unserem Stück verwendeten Personenzahlen ent- 


spricht, so daß jedesmal ı Denar einem Mann gleichkommt. Damit sind wir 
_ aufeine Beziehung zwischen Denar und Aner (dvjjo) hingewiesen. Nun finden 
wir im Syrischen eine Akkusativform andra 89718 für den Nominativ ge- 
- bräuchlich, eine Erscheinung, wofür S. Krauss a. a. 0. 1$ 97 viele Beispiele 
bringt. Danach hätten wir einen Plural and'rin oder anderin zu erwarten. Es 
ist ja ferner für Denar die unmittelbare Transkription im Aramäischen im 
Gebrauch: %37.pl. 7?%37 denärin, aber bei der bekannten Freiheit, mit der 
- der Semit ein Fremdwort in seine Elemente zerlegt und so umstellt, daß es 
seiner Zunge bequem wird, dürfen wir annehmen, daß es ihm nicht schwer 
wurde, auch hier mit üblicher Willkür zu verfahren. Nicht nur, daß er aus 
- dareikos, das gewöhnlich darkon gesprochen wurde, adarkon machte, um es 
seiner Zunge geläufiger zu machen, sondern theatron wird ihm zu tartija, 
E proktos zu patroka, agoranomos zu angarmos. Nach demselben Gesetz der 
- Hyperthese (vgl. S. Krauss a. a. 0. I$ 210) kann ihm, zumal wenn beson- 
- derer Anlaß vorliegt, aus denar — and'rä und aus denarii — anderin wer- 
a den. Er spricht nicht Hadrianos oder Adrianos, sondern: andarjanos, zumal 
das .d für ihn fast automatisch das aleph prostheticum ansich zieht, und dieses 
wiederum die Neigung hat, zu nasalieren. So konnte es unserem aramäischen 
- Wortkünstler nicht schwer fallen, die Beziehung zwischen anderın und 
; denarın durchzuführen, seine Sprache tat es für ihn. Damit haben wir aber 
die sonst gar nicht verständliche Willkür verständlich gemacht, daß es ge- 
_ rade Männer gewesen sein sollen, die gespeist worden sind. 
Woher die seltsamen prasiai? Warum begnügt der Verfasser sich nicht mit 
‘ den symposia? Er mußte seine p’rasia, die Halbminen zu 50 Denaren an- 
bringen, damit die Tischgesellschaften zu je 50 Mann im Bilde ihren ver- 
nünftigen Grund haben. Denn auch die Einteilung ara &xaröv hat ihren 
Grund darin, daß je 100 Denare eine Mine — 83% mana ausmachen. Aus 
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dem Motiv ‚„mana“ ist aber nicht nur das Minenmotiv mit seinen Unter- 
motiven geflossen, sondern auch das Motiv „austeilen‘, „das Brot ver- 


teilen‘‘ = mänä; ebenso fungieren die Jünger hier als J’X3R mana’in „die 


Beamten, die Vorsteher“, gleichsam die Hirten, die Jesus der hirtenlosen 


Herde gibt. Denn der Zustand ihrer Hilflosigkeit und Führerlosigkeit 
war es ja, der sein Mitleid weckte; darum ist mana auch: „einen Be- 
amten autorisieren, in sein Amt einführen‘; und daß jeder der Jünger 
einen Korb erhielt, in den er die Brotstücke sammelte (klasmata = p’rasın) 
soll außer dem Bilde sagen, daß jedem ein Bezirk zugewiesen wurde, in 
dem er die Führerstellung bekleidete. Denn die zwölf Körbe voll Bruch- 
stücke sind nicht etwa so zu verstehen, daß die Jünger die Überreste des. 
Mahles aufsammelten; sondern Vers 43 enthält nur die nähere Angabe der 
Art, wie die Brotverteilung durch die Jünger vor sich ging. Während in 
Vers 4I nur die. Tatsache berichtet wird, daß Jesus das Brot in Stücke. 


ug he an 


FRE 


brach und sie den Jüngern zur Verteilung weitergab, beschreibt Vers 43, 


daß die Jünger das von Jesus in Stücke zerlegte Brot empfingen und es jeder 
in seinen Korb sammelten, um esvon dem Korbe aus unter die Menge zu. 
verteilen. Wie sonst eine hungrige Menge von 5000 Männern soll 12 Körbe 
voll Abfall unbedacht liegen lassen, mag ein anderer erklären; die unappetit- 
liche Reflexion auf diese Art zu speisen liegt nicht im Gesichtskreis eines 
Evangelisten wie Markus. Daß die Fünftausend zu dem gemeinsamen Mahl 
der Jünger mit ihrem Herrn zugelassen werden, heißt, daß sie damit als 
Gemeinschaft anerkannt und in dieselbe aufgenommen worden sind; einsam 
muß der Ort der gemeinsamen Feier sein, wie ja auch bisher die Zwölf mit 
ihrem Meister nur im geschlossenen Raum und von der profanen Menge un- 
belästigt ihre rituellen Mahlzeiten einnehmen durften. 

„Die zwei Fische‘ erklären sich so. In einer Entfernung von wenigen Kilo- 
metern südlich vom Orte der Wunderspeisung liegt der Fischerhafen Tari- 
chea, von griech. tarichos, der ‚‚marinierte, speisefertig eingemachteFisch“ ; 
aram. (X?3°4B) bedeutet der Stadtname ‚‚die marinierten Fische‘, aber die 
erste Hälfte dieses Wortes tari bedeutet in der Schreibweise ’4n ‚‚zwei‘‘, so 
daß der Dichter aus Tarichea nicht nur ‚‚die Fische‘, sondern auch die Zahl 
„zwei‘ heraushörte. Seine Kunst verbot es ihm aber, hier unmittelbar tari- 
chos für Fisch zu brauchen; er hätte die Karten dann zu deutlich aufgedeckt. 


So nahm er den allgemeinen Ausdruck ichthys für Fisch ; dann aber bleibt die 


. Härte zurück, daß Fische zum Verspeisen verteilt werden, über deren Zube- 
reitung nichts gesagt wird. In der hier vorgetragenen Weise aber ist alles klar: 
es waren eben eingemachte Fische, Fische aus Tarichea, die verteilt wurden. 

Es ist auch bemerkenswert, daß Fisch die einzige Fleischspeise ist, die 
Markion zuließ, und wir wissen doch, daß unser Evangelium markionitisch ist. 
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“ Obrigens hat auch Chamatha an sieh. Bine Beziehung auf das Brot die 
Eaton „fünf Brote‘; denn hamata, ja sogar hamata, bezeichnet den 
- Brotkuchen (vgl. JAsTRow d. Art.), so daß der Dichter sofort Chamatha als 

„fünf Brote“ verstehen konnte. Die Beziehung auf kikkar ist aber um des 
Talents und der davon abhängigen Untermotive willen nicht zu entbehren. 
Es ist nicht unsere Aufgabe, zu untersuchen, welche realen Vorgänge die- 
sem Stücke zugrunde liegen, ob in der Tat die urchristliche Mission in dieser 
Weise vor sich ging, daß die zunächst nur grundsätzlich gewonnenen Pro- 
‚selyten später zu Tischgemeinschaften d.h. doch wohl zu Agapen zusammen- 
- geschlossen oder Neueintretende den vorhandenen angegliedert wurden, und 
_ daß jede dieser Gemeinschaften unter einem Vorsteher stand; ob diese Or- 
‚ganisation von den Essäern oder sonst woher übernommen wurde oder ur- 
- christlich autochthon ist, und wann diese Art zu organisieren aufkam. Jeden- 
- falls war es gar nicht so falsch von ALBERT SCHWEITZER, wenn er hier eine 
Art Abendmahl entdeckte, und WELLHAUSEN hätte seinen Tadel besser zu- 
‚rückgehalten. Aber wie das Abendmahl aus dem Minchaopfer nur durch das 
 Passah zu einem Opfermahl verstärkt hervorgeht, und wie fließend der Über- 
gang vom einen zum andern ist, das sehen wir nun erst recht. Das Evan- 
-gelium bringt in der Tat Geschichte, Geschichte der urchristlichen Mission; 
"aber wie viele Vorurteile müssen erst fallen, bis der geschichtliche Wert 
| und Gehalt richtig erfaßt wird, bis die dichterischen Hüllen den seh 
lichen Kern freigeben. 


FÜNFTES STÜCK: DAS ZWEITE SEEWUNDER (Mk. 6, 45—52) 


45 Und sogleich trieb er seine Jünger, in das Schiff zu steigen und voraus- 
zufahren auf Bethsaida zu, während er selbst das Volk entließ. 46 Und als er 
"sich von ihnen verabschiedet hatte, begab er sich auf den Berg, um zu beten. 
47 Und am Abend war das Schiff mitten auf dem See und er selbst alleın auf 
dem Lande. 48 Und er sah, wie sie sich mühten beim Rudern, denn der Wind 
"stand ihnen enigegen, und um die vierte Nachtwache kam er zu ihnen auf dem 
See wandelnd; und er wollte an ihnen vorübergehen. 49 Da sie ihn nun auf dem 
See wandeln sahen, wähnten sie, es sei eine Erscheinung, und sie schrien laut 
auf, 50 denn sie sahen ihn allesamt und gerieten in furchtbare Aufregung; er 
aber redete sogleich mit ihnen und sagte: Getrost, ich bin’s, fürchtet euch nicht! 
51 Und er stieg zu ihnen ins Schiff, und der Wind legte sich; und sie gerieten 
ganz außer sich. 52 Denn sie waren nicht zur Einsicht gekommen über den 
" Boyoten, sondern ihr Herz war verstockt. 

(45) Warum muß Jesus die Jünger „treiben“, das Schiff zu besteigen? Ist 
es vielleicht das Motiv: 53 g’lal „‚treiben, drängen, vorwärtstreiben, wälzen“, 
“das im folgenden wiederkehrt? — WELLHAUSEN fühlt sehr richtig, daß 
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so geschieht und wie es dazu a Markus hat eine Schr uns 
schauung von den Örtlichkeiten. x a 
(46) Genau wie I, 35 und wie 3, I6 geht hier Jesus a: an einen einsamen Ort 5 
oder auf den Berg, um zu beten; es ist eben der Berg und der einsame Ort 
Maon bei Tiberias. Maon ist der Ort der Anbetung; denn es heißt soviel wie 
Tempel, Gotteswohnung. 76 (!) ögos, der bestimmte Artikel sagt, daß es der 
bekannte Berg ist. \ 
(47) öwias yevouevns die Zeitbestimmung von 6, 35 wird wieder Au ro } 
men; auf den Spätnachmittag folgt jetzt der Abend — 3° “ereb; zö nAotov 
(45) und hier liegt im Motiv: hebr.: 729% “areba, aram. nI8 ar'ba, und na 
ist die Menge, der Ochlos. ; = 
(48) &Aadveıw das Rudern würde von g’lal als nomen actionis heißen: 
793 ga; 89} glala — die Welle, glilaja = 8?7°9} die Wellen; hier lieglA 4 
das Motiv Galiläa zugrunde. m 
„Um die vierte Nachtwache‘ — die Zeitangabe ist auffallend bestimmt. Die 
Fahrt beginnt ‚am späten Abend‘: n°2%% “ar'bit. Das Wunder ereignet. 
sich in der vierten — arb'ıtä — Nachtwache; so ist wahrscheinlich die 
zweite Zeitangabe ‚vierte Nachtwache‘ aus der ersten ‚am späten Abend“ 
hervorgegangen und die Lautverwandtschaft : “ar'bit — arbita ist die Ver- | 
mittlung der beiden Notizen. 
Warum ‚wollte er an ihnen vorübergehen‘‘? und warum hat nur Markus 
diese Angabe? Weil sie seiner prinzipiellen Haltung entspricht? Was kann i 
es denn aber bedeuten, daß Jesus an dem Schiff mit den Jüngern vorüber- 
gehen will? Schiff — vavs — vaog — Kirche? Daß in diesem Stück irgend- 
eine Polemik versteckt liegt, zeigt sich einmal daran, daß Matthäus es um 
die Petrus-Jesus-Szene erweitert hat, als wollte er die Scharte, die Markus 
geschlagen hat, wieder wettmachen, und dann daran, daß das Stück bei 
Matthäus einen ganz anderen Ausgang nimmt als bei Markus. — (49): Als 
sie ihn auf dem See wandeln sahen, glaubten sie, daß es eine Erscheinung sei; 
als sie ihn aber alle zugleich sahen, schrien sie und gerieten in furchtbare 
Aufregung. Dies „Zugleichsehen‘ hat Markus allein, und das ist der sprin- 
gende Punkt. Zunächst glaubte jeder der Jünger, eine subjektive Vision zu | 
haben; als sie ihn aber alle zugleich sahen, erkannten sie, daß es keine sub- | 
jektive Vision, sondern ein objektiv-reales Wesen war; darum schrien sie ent- 
setzt auf. Vers 50 also, der nur bei Markus vorkommt, ist eine Abwehr des 
Phantasiodoketismus, der demnach dem Markusevangelisten vorgeworfen i | 
worden ist, ebenso wie dem Doketen Markion, und wir wissen ja aus Irenäus, 
daß das Markusevangelium das offizielle Evangelium der Doketen war. V. 50. 
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5 zweiten em. Tiweisenien Men 

(51) Damit, daß Jesus das Schiff betritt, ist die Gefahr überwunden, „und 
der Sturm legte sich‘. Statt daß die Jünger nun wie bei Matthäus ein Glau- 
a bensbekenntnis ablegen: „Du bist wahrlich Gottes Sohn‘, geraten sie bei 
Markus in furchtbare Aufregung und bleiben nach wie vor verstockt. 
F (52) ‚‚Sie waren über den Broten noch nicht zur Einsicht gekommen.“ Aber 
‚siehätten doch auch an anderen Dingen zur Einsicht kommen können. Wenn 
auch die polemische Tendenz dieses Stückes deutlich ist, wie bei dem ersten 
Seewunder, so sind die Nebentendenzen noch nicht klar geworden. — „Denn 
ihr Herz war verstockt‘; man kann nicht genug darauf hinweisen, wie im 
. Gegensatz hierzu bei Matthäus alles schön und gut ausläuft; die Jünger fal- 
len anbetend im Schiff vor Jesus nieder. Wer es noch nicht gesehen hat, der 
weiß es jetzt, daß Markus jede Gelegenheit ergreift, die Jünger schlecht zu 
machen, Matthäus dagegen, sie herauszustreichen. Markus ist durch und 
durch Opposition gegen die Jünger, gegen die ‚Säulen‘, die sich etwas zu 
sein dünken; freilich reflektiert er in Momenten wie diesen nicht darauf, 
daß auch unantastbare Ehrenmänner darunter sind, wie Andreas-Hadrian 
- und Philippus; der Begriff Jünger ist hier allgemeinhin aus dem Gesichts- 
punkte der Großkirche gebraucht. — Von hier aus gewinnt Vers 49—50 ver- 
 tieften Sinn: Markus vertritt eine gegenüber der kirchlichen oppositionelle 
Christologie, eben einesolche, von der „‚die Jünger‘ wähnten, daßder Christus 
dieser Christuslehre ein Phantasma sei, obgleich er es, wie Markus hier nach- 
weist, nicht ist; „‚denn sie sahen ihn alle zugleich‘. Nur Markus kann diesen 
Abwehrvers haben; denn nur Markus, der den ungeborenen Christus lehrt, 
kann in den Verdacht des Doketismus kommen. 


SECHSTES STÜCK: DAS GESPRÄCH ÜBER DIE PARADOSEN IN DEN 
| PARADIESEN VON GENNESAR (Mk. 6, 53—7, 23) 
53 Und nachdem sie querüberfahrend am Lande angekommen waren, kamen sie 
nach Gennesar und legten an. 54 Und als sie aus dem Schiff gestiegen waren, er- 
kannten ihn die Leute sogleich 55 und liefen umher in der ganzen Gegend und 
fingen an, die Kranken auf Tragbahren dahin zu bringen, wo sie hörten, daß er 


war. 56 Und wo er Flecken, Städte oder Dörfer betrat, da setzten sie die Leidenden 


auf die Märkte und baten ihn, daß sie nur einen Zipfel seines Kleides berühren 
dürften, und wer daran rührte, wurde gesund. 7, I Und es sammelten sich um 
ihn die Pharisäer und einige von den Schriftgelehrten, die von Jerusalem ge- 
kommen waren. 2 Und da sie einige seiner Jünger mit unreinen, d. h. mit un- 
gewaschenen Händen essen sahen — 3 die Pharisäer und alle Juden essen 
nicht, ohne sich oftmals die Hände zu waschen, indem sie die Überlieferung der 
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Ältesten beobachten; 4 und wenn sie vom Markte kommen, essen sie nicht, 0 
sich zu waschen, und vieles andere haben sie angenommen zu halten, das Wa- 
schen von Bechern, Krügen und Kupfergeschirr —, d.da fragien ihn die Phari- 


säer und Schriftgelehrten: Warum wandeln deine Jü ünger nicht nach der Über- 


lieferung der Ältesten, sondern essen mit unreinen Händen? Er aber sprach zu 
ihnen: Mit Recht hat Jesaja von euch Heuchlern geweissagt, wie geschrieben 
steht: dies Volk ehrt mich mit seinen Lippen, ihr Herz aber ist fern von mir; F 
7 sie dienen mir falsch mit ihren Lehren, die nur Menschengebote sind. 8 Ihr 
laßt Gottes Gebot außer acht und haltet die Überlieferung der Menschen. 9 Und 1 
er sprach zu ihnen: Ist es recht, daß ihr das Gebot Gottes außer Kraft seizi, um 
an eurer Überlieferung festzuhalten? 10 Denn Moses hat gesagt: Ehre deinen i 
Vater und deine M utter, und wer Vater und Mutter schmäht, soll des Todes ster- ; 
ben. 11 Ihr aber sagt: wenn jemand zu Vater oder Mutter korban gesagt hat, d.h. 
Opfer soll das sein, was du eiwa von mir zu fordern hast, 12 so erlaubt ihr ihm 
nicht mehr, etwas für Vater oder Mutter zu tun, 13 und hebt das Wort Gottes 
durch eure Überlieferung, die ihr festgesetzt habt, auf, und dergleichen tut ihr 
viel. 14 Und er rief wieder das Volk zu sich heran und sprach: Hört mir alle zu 
und verstehet es! 15 Nichts, was von außen in den Menschen hineinkommt, kann 
ihn verunreinigen, sondern was aus dem Menschen herauskommt, das ist es, was 
ihn verunreinigl. 17 Und als er nach Hause kam vom Volke weg, fragten ihn 
seine Jünger über das Gleichnis. 18 Und er sprach zu ihnen: Habt ihr denn 
auch so wenig Verständnis ? seht ihr nicht ein, daß alles, was von außen in den 
Menschen hineinkommt, ihn nicht verunreinigen kann? 19 Weil es nicht in das 
Herz, sondern in den Bauch hineinkommt und in den Abort hinaus, wodurch 
alle Speisen gereinigt werden? 20 Er sprach aber: Was aus dem Menschen her- 
auskommt, das verunreinigt den Menschen. 21 Denn von innen aus dem Herzen 
der Menschen konımen die bösenGedanken: Hurerei, Diebstahl, Mord, Ehebruch, 
Habsucht, Bosheit, Arglist, Schamlosigkeit, Abgunst, Lästerung, Hochmut, Un- 
vernunft. 24 Alles dieses Böse kommi von innen heraus und verunreinigt den 
Menschen. 

(53) Es ist gar nicht einzusehen, wie die Exegeten in der Ortsangabe dieses 
Verses haben ein Haar finden können. Der Evangelist denkt sich im Ernste 
die Fahrt über den See ausgeführt; das Boot ist wirklich in Bethsaida an- 
gekommen, und von da geht es nach Gennesar. Zwar wäre es schöner, die 
Ankunft in Bethsaida ausdrücklich zu registrieren; (52) und (53) stoßen ziem- 
lich unvermittelt aneinander. Aber die Fahrt, die Gefahr des Schiffes, die 
Angst der Jünger wäre bei einer Art Ruderpartie am Strande des Sees nicht 
zu verstehen gewesen; sie mußten schon mitten auf dem See, d.h. also von 
allen Seiten möglichst weit vom Lande entfernt sein; sonst wäre die innere 
und äußere Situation der Jünger (Gefahr und Angst) nicht verständlich. 
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Aber nur Bethsaida liegt zu dem Orte der Abfahrt Chamatha-Tiberias so, 
- daß eine Überfahrt mitten durch den See erforderlich ist. So ist Bethsaida 
doch gerechtfertigt. 
Gennesar verstanden die Rabbinen nach einer aggadischen Etymologie 
_ als D’atı „„Fürstengärten‘“ (Levy I 349) und bezogen es auf die daselbst 
befindlichen Gärten der Vornehmen (Hamburger I 432); die ”993% sind 
die Edlen. Der Reichtum dieser Landschaft, der Riviera von Galiläa, war 
sprichwörtlich. ‚Gott ließ deshalb die Früchte Gennesars nicht in Jerusalem 
wachsen, damit der Besuch Jerusalems nicht ihretwegen geschehe.‘“ (Pesa- 
chim 8b, vgl. HAMBURGER a. a. O. und Jos. B. J. III 10,8.) Wir befinden uns 
danach in einer paradiesischen Landschaft. IIaodösıoos paradeisos ist ein 
sehr gebräuchliches Lehnwort im Aramäischen: 01%, KDT1B, ?O’TIB 
_par’des, par:disa, pl. par‘disin und Darman, Aramäisch-Neuhebräisches 
Wörterbuch 1897, belegt auch die Form: }’0iT8 par’dösin. 
(54) Daß man Jesus sofort erkennt, soll man sich nach der Absicht des 
Evangelisten daraus erklären, daß Jesus hier zu Hause ist; Kapernaum ist 
- die größte Stadt dieser Landschaft. 
(56) Man muß sich wundern, daß Jesus hier so große Erfolge mit seinen 
_ Wundern hat, obgleich es doch auch seine Heimat ist, seine Patris, in der er 
- doch sicher bekannt ist. Das Wort:: „Ein Prophet gilt nichts in seiner Heimat“ 
"kann doch nicht auf die Grenze von Kapernaum beschränkt gedacht werden. 
Übrigens bringen auch die Städte, also auch Kapernaum, ihre Kranken. Eine 
- Bestätigung mehr, daß Jesus nur deswegen in Kapernaum auf Widerstand 
- stoßen muß, weil es dem Namen Kapernaum entspricht, sich so zu verhalten. 
- Hier dagegen, wo es nicht zum Namen paßt, zeigen-sich seine Landsleute 
-hocherfreut, von ihm solche Wundertaten zu sehen und zu empfangen. 
(7, I) Die 3, 6 abgebrochene Debatte mit den Pharisäern über das Gesetz 
hat nur geruht, um bei passender Gelegenheit wieder aufgenommen zu wer- 
- den. Hier in den Paradiesen oder den Pardosin ist aber der passende Ort, 
"um über die Paradoseis — }’D17%B par’dosin weiter zu verhandeln. Das Mo- 
tiv nragddooıs kehrt in den Versen 3, 5, 8, 9, 13, also fünfmal in zehn Versen 
wieder, wie in einem Ghasel derselbe Reim immer wiederkehrt. Also selbst 
diese Gesetzesdebatte ist durch das Lokal, durch den Namen der Land- 
schaft bedingt und herbeigezogen; denn das zweite Evangelium ist rein to- 
pologisch gebaut. Paradeisoi = par:dosin = paradoseis, diese Lautgleichung 
ist die logische Kette des Stückes. — WELLHAUSEN meint: dies Redestück 
ist in Wahrheit ohne Ort und Zeit und nur zur Abwechslung hier eingeordnet. 
Richtig; nur warum setzt der Evangelist dies Stück gerade hierher? Aus 
Laune, aus Zufall? Operiert man in einer Wissenschaft, die ernst genommen 
werden will, mit Zufällen? Wer zum Zufall seine Zuflucht nimmt, ist wissen- 


>= 
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heine 10, ale auchein Redestück ohne Ort und 
der Zufall gerade in diese Cesand gestreut hat. Nun, wir werden sehen! 

(7, 3) Sehr auffällig ist ndvres ol’Iovöatoı. Wer so spricht, muß den „Juden 
schon sehr ferne stehen und mit Lesern rechnen, die durchaus antijüdisch 
orientiert sind. Matthäus hat die Parenthese nicht; wer Ohren hat, der höre. 
Matthäus ist christlich orientierter Jude, Markus antijüdischer zu 
Christ wie Markion. 

(17) Der Evangelist bedient sich des notorischen Stumpfsinns der Tünge 
um seine Formel: nicht was in den Menschen eingeht, sondern was von ihm 
ausgeht, verunreinigt ihn, zu wiederholen. eionAdev eis zöv olxov, hier ist. 
mit Händen zu greifen, daß unter ‚Haus‘ immer Kapernaum verstanden 
wird, in dessen unmittelbarer Nähe er sich in der Landschaft Gennesar be- 
findet ; der bestimmte Artikel bestätigt nur diese Ansicht. Somit kehrt Jesus 
nach diesem Vers von seiner 4. Missionsreise, die er mit 6, ı in Kapernaum 
antrat, nach Kapernaum zurück. 


FÜNFTE HANDLUNG (Mk. 7, 24-8, 26) 


ERSTES STÜCK: DIE MISSIONIERUNG VON SARIPHTHA UNTER DEM 
BILDE DER WUNDERHEILUNG DER VOM UNREINEN GEIST BESESSENEN 
TOCHTER DER SYROPHÖNIZIERIN (Mk. 7, 24—30) 


24 Und von da brach er auf und kam in das tyrische Gebiet. Und er trat in ein 
Haus ein und wollte, daß niemand etwas erführe, konnte aber nicht verborgen F 
bleiben, 25 sondern eine Frau, deren Tochter einen unreinen Geist hatte, hörte h 
von ihm und kam sogleich, trat ein und fiel ihm zu Füßen. 26 Das Weib war 
aber eine Griechin, eine Syrobhönizierin von Geburt, und sie bal ihn, er möchte E: 
den Dämon von ihrer Tochter austreiben. 27 Und er sagte zu ihr: Laß erst die 
Kinder satt werden, denn es ist nicht recht, den Kindern das Brot zunehmen und 
es den Hündlein vorzuwerfen. 28 Sie aber antwortete ihm: Aber doch, Herr, essen 
die Hündchen unter dem Tisch von den Brosamen der Kindlein. 29 Und er 
sprach zu ihr: Um dieses Wortes willen — gehe hin, der Dämon ist aus deiner 
Tochter ausgefahren. 30 Und sie ging nach Hause und fand das Kind auf dem 
Bette liegen und den Dämon ausgefahren. 
Dieses Stück ist ein christliches Gegenstück zu dem Eliaswunder von Sariph- | 
tha und bewußt als solches konstruiert. (Vgl. I. Kön. 17, 7ff.) 1 
(24) Exeidev dvaords AnijAdev: von dort, nämlich Kapernaum, zur 5. Mission 
aufbrechend begab er sich in die Gegend von Tyrus. Wie wir nachher an der. | 
Herkunftsbezeichnung der Frau als Syrophönizierin sehen, ist mit za ögıa 
Tvgov die ganze syrische Küste gemeint, deren Hauptstadt Tyrus ist, die 
aber auch als das Gebiet von Tyrus und Sidon, der nächstgrößerenStadt, näher N 
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Bes a Zwischen Tyrus End Eu am Mr liegt Sariphtha oder 
Sarpath: nEN2. Warum geht Jesus nur in diese Gegend, um sich zu ver- 
' bergen? Nur damit er gesucht werde; wir werden bald sehen, wieso. — 
 eigeAdovoa: also kommt die Frau von ihrem Hause außerhalb dorthin, wo 
Jesus sich verborgen hält. Sie muß ihn also gesucht haben. 
(26) „Eine in Syrophönizien geborene Griechin‘; WELLHAUSEN glaubt be- 
 haupten zu dürfen, daß Hellenis sich auf die Religion bezieht; danach wäre 
. sie ausdrücklich als Heidin charakterisiert. Es ist nach den dürren Angaben 
dieses Stückes nicht leicht zu sagen, wer dieses Weib ist. Man darf aber hier 
die dea Syria vermuten. 
(27) Die Antwort Jesu auf die Bitte der Frau: „Laß erst die Kinder satt 
‘werden, denn es ist nicht recht, den Kindern das Brot zu nehmen und es den 
 Hündlein hinzuwerfen‘“, ist völlig sinnlos. 
(28) Und noch sinnloser ist, daß die Frau ihn sofort versteht. Sie hatte ihn 
doch nicht um Brot, sondern um die Heilung der geplagten Tochter gebeten. 
(30) Die Frau kehrt in ihr Haus zurück und findet ihr Kind genesen auf 
- dem Bette. Die Heilung ist also nicht durch unmittelbare Berührung wie bei 
der Tochter Jairs, sondern durch Fernwirkung erfolgt. — Alle Sch wierig- 
keiten dieses Stückes lösen sich auf, wenn es auf seinen Ursprung, das Elias- 
wunder in Sariphtha, zurückgeführt wird. Elias geht auf das Geheiß Gottes 
 (#vglov I. Kön. 17, 7ff.) nach Sariphtha, da er an seinem bisherigen Aufent- 
- haltsort vor Dürre nichts mehr zu trinken hat und in Israel zur Strafe nichts 
_ mehr wuchs und also größte Hungersnot herrschte. Aber ebensoinSariphtha; 
denn die Frau, der Elias am Stadttor begegnet, erklärt: sie wolle ein wenig 
_ Brennholz suchen, um von einer Handvoll Mehl einen Kuchen zu backen 
für sich und ihr Kind, dann sich niederlegen, um Hungers zu sterben. Nun 
fordert Elias von ihr nicht nur zu trinken, sondern auch, daß sie ihm zuerst 
einen kleinen Fladen bereite, hernach könne sie für sich und ihren Sohn einen 
backen: Bone uoı &xsidev Eyngvplar wmoöv nal E£oloeıs uoı Ev ngWtoıs, 
 geavıjj d& »al tois Texvoıs gov nomosıs En’ Eoyaro. 

'Die Frau geht und tut, wie Elias gesagt. Dann wird der Sohn des Weibes, 
der Herrin des Hauses: zjg xvolas Tod olnov — N’2U n2y2 krank; Elias legt 
ihn auf sein Bett (dxolwoev abıöv Eni ig vAlvnsc) und heilt ihn, indem er 
“sich dreimal über den Knaben streckt und so ihn ins Leben zurückbringt, 
{ also durch unmittelbare und sehr nachdrückliche Berührung. 

Die Nichtjuden „Hunde“, Kanaille, zu nennen war rabbinisch und zur 
5 Zeit Jesu geläufig. Die kleinen Nichtjuden, nämlich die heidnischen Kinder, 
_ werden dann doch wohl ‚kleine Hunde, Hündlein“, also xvvagıa sein; daran 
. ist trotz WELLHAUSEN nichts auffällig. Wie Elias für sich als Juden in aller 
_ Naivität von der hungernden Heidin zuerst zu essen verlangt und ihr zumutet, 
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dann erst E sich und ihr Kind zu sättigen mit dem, was übrigbleibt, : so s gt 


auch Jesus: erst Brot für die Kinder (dpss noWToV yograodHnvaı va TEXva 


‚Kinder hat hier bereits den Nebensinn:; Kinder Israel, d. h. Juden, denen | 


» 


die Heiden als Hunde gegenüberstehen, 


Man hat bisher immer so verstanden: Die heidnische Frau bittet um Hei- 


lung ihrer Tochter. In der Phantasie Jesu wird das Heilen zum ‚‚Brotgeben‘“, 


und er sagt: erst müssen die Juden ‚satt werden‘, dann die Heiden. Aber 
dieser Gedankensprung ist zu kühn, als daß er im normalen Verlauf eines " 
Gespräches verständlich würde. Aber noch unmöglicher ist, daß die Frau u 
ohne irgendeine Brücke oder ein Hilfsmittel oder eine Andeutung den Ge- # 
dankensprung Jesu sogleich mitmacht und das Gespräch auf der neuen 
Grundlage, die Jesus nunmehr eingenommen hat, ohne weiteres aufnehmen ” 


und fortsetzen kann. Daß die Frau sofort folgt, hat seinen Grund darin, daß 


der Evangelist voraussetzt, daß die Anspielung Jesu auf die Eliasgeschichte 7 
sogleich verstanden wird. Für ihn findet das Gespräch überhaupt nur aufder ° 


Voraussetzung und der Grundlage der Eliasgeschichte statt; er merkt den 
Sprung, den er in seiner Darstellung macht, gar nicht und wird sich des mög- 
lichen Mißverständnisses überhaupt nicht bewußt. Der Gedanke Jesu ist 
dieser: ‚Du als Heidin forderst von mir die Heilung deiner Tochter, gleich- 


- sam eine Speise im höheren Sinn; aber du als Heidin weißt doch nach ° 


dem Vorbilde einer anderen Syrophönizierin, daß unbekümmert um das 
Wohl der Heiden zunächst den Juden das Heil gebracht werden soll, wie 
ja auch Elias sich vor deiner hungernden Landsmännin und ihrem Kinde 
satt aß.‘ Das Weib: ‚Ja, aber du weißt doch auch, daß damals Mutter und 
Kind nachher von den Brosamen satt wurden. So wollen wir Heiden heute, 
die wir Hunde in den Augen der Juden sind, uns auch nur sättigen wie Hunde, 
nämlich von den ‚Überbleibseln des Mahles‘, von dem, was du für uns an 
Erbarmen noch übrig hast, wenn du die Juden zufrieden gestellt hast!“ 
In ihrer Demut und Bescheidenheit wächst die Frau gegenüber der An- 
maßung der Juden, die gegenüber den Heidenhunden bevorrechtigt zu sein 
wähnen, ins Riesige. 





ee 


Are 


Daß Jesus sagt: Laß erst die Kinder satt werden, ist nicht etwa seineechte 


Ansicht, sondern nur eine bewußte Anspielung auf Elias, eine vorläufige 
Stellungnahme, um den Widerspruch des Weibes durch die Erinnerung an 
das Eliaswunder hervorzurufen. Eigentlich wird durch dieses Stück Elias 
und alles, was sich seiner rühmt, aufs schmählichste bloßgestellt; auch hier 
ragt die polemische Spitze fühlbar hervor. 

Daß das Kind der Syrophönizierin ein Mädchen und kein Knabe ist wie bei 
Elias, erklärt sich daraus, daß sich unter diesem Kinde eine Stadt, nämlich 
Sariphtha verbirgt; Stadt = na = „‚Tochter‘. Aus Sariphtha, ursprünglich 
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hebr. ndNY Sarpath, hört der Dichter heraus: a8 s’rap, reinigen; RD’ 


 Sripa pt. pass. f. „gereinigt“; „die Gereirigte‘‘ = 8N9°9% s’ripta, griech. 
 Zagenra. Die durch die Macht Jesu Gereinigte kann natürlich nur von 
_ einem unreinen Geist gereinigt und befreit worden sein. Die Mutter ist viel- 


leicht auch die personifizierte Landschaft (vgl. Jairus), deren Metropole 


 Sariphtha ist. Das Havs, in dem Jesus sich verbirgt, kann Tyrus sein, da 
: „Jesus“ seit der Heilung des Aussätzigen hier zu Hause ist, es kann aber 
auch einfach Kulisse sein. Beachtenswert ist der antithetische Charakter 


dieses Stückes zu dem alttestamentlichen. Im AT kommt der hilfsbe- 


- dürftige Elias zur Heidin, im NT kommt die hilfesuchende Heidin zu 


Jesus — und schon darum ist ein Haus nötig, in dem Jesus sich verborgen 
hält, damit die Heidin um so deutlicher als Suchende erscheine — dort bittet 
Elias, hier die Frau; dort heilt Elias durch starke unmittelbare Berührung, 
hier Jesus durch ein Wort aus der Ferne. Man wird an die Antithesen Mar- 


__ kions erinnert. 


ZWEITES STÜCK: DIE MISSIONIERUNG VON STADT UND LANDSCHAFT 


" GERASA UNTER DEM BILDE DER WUNDERHEILUNG EINES TAUB- 


STUMMEN (Mk. 7, 31—37) 


31 Und wiederum das Gebiet vonTyrus verlassend kam er durch das Gebiet von 


Sidon an den See von Gahlläa mitten in das Gebiet der Dekapolis. 32 Und sie 


brachten ihm einen, der nicht hören und kaum reden konnte, und sie baten, ihm 
die Hand aufzulegen. 33 Und er nahm ihn von der Menge besonders und steckte 


- ihm die Finger in die Ohren, spuckie und berührte ihm damit seine Zunge. 
34 Und mit einem Aufblick zum Himmel seufzte er und sprach zu ihm: ephpha- 
2 tha, d.i. tu dich auf! 35 Da öffnete sich sein Gehör und das Band seiner Zunge 
löste sich sogleich, und er redete ordentlich. 36 Und er gebot ihnen, keinem etwas 


zu sagen, je mehr er aber verbot, um so mehr verkündeten sie es. 37 Und sie waren 


aufs höchste erregt und sagten: Er hat alles recht gemacht; Taube macht er hören 


und Stumme sprechen. 


“ (31) Das ndAw verpflichtet uns, nach einem ersten Mal zu fragen, da Jesus 





: das Gebiet von Tyrus verließ. Zugestandenermaßen war er nicht da, aber 
- unter der Hülle der Heilung des Aussätzigen Mk. I, 40ff. war Jesus im Ge- 
biete von Tyrus; daher „wiederum“. 


Daß gesagt ist: „Er kam durch Sidon an den See von Galiläa mitten ins Ge- 


 biet der Dekapolis‘, deutet schon darauf hin, daß er von Tyrus nordwärts 


wanderte; dann mußte er auf Sariphtha, die nächste größere Stadt nördlich 


von Tyrus, stoßen. Von da aus nördlich gelangte er nach Sidon, um dann 


landeinwärts eine der Wanderstraßen durch den Libanon ostwärts zu be- 


a treten, die auf die große via maris hinausliefen, und diese führte von Da- 
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a es ae N eeelensiraßen a der nchenen n Hälfte der Dek 
An der Geographie des Markus ist nichts zu mäkeln, trotz WELLHAUSE 
‚Aber er hat recht, doch an dem ‚‚inmitten des-Gebietes der Drape An- 
_stoß zu nehmen! 3 

(32) „Der Taubstumme mitten in der Dekapolis“ _ a2 ve eine et 
Art zu erzählen; man spricht nicht von dem Blinden mitten in Berlin, we 
es da Hunderte von Blinden gibt. 

iva End aöra mv yeloa: das klingt so, als ob Te von ihm Besitz er 
greifen soll, ihn mit Beschlag belegen, wie wenn ein siegreicher Fürst sein 
Hand auf ein Gebiet legt und es sich untertan macht. — xeigios ode 
Önoysigıog „der Hörige“ ist aram.: PPO”% g'risin; das erinnert an j’O% g'rasin 
T'egaonvös der Gerasener. Doch spricht hier auch das Motiv Gad — 3 — 7. 
— „die Hand‘ mit; denn Gerasa gehört zur Landschaft Gad. Taubstumm 
ist NY har'Sa oder KUN her'Ssa = I &oaoa (N= y, vgl. S. KRAUSS a.a. 02 
IS. 4ı Jon = Teßeoe). 

(33—34) Auch Jon. WEIss hat gemerkt, daß das Gebaren Jesu das eines 
Zauberers ist; kein Wunder, denn der Name Gerasa bedeutet in der Form 4 
van — haraSa „der Zauberer“. 

; 69) &ldleı 6od@s und (37) noıei Aadeiv ist das Motiv on g'ras „das ge 
lehrte Reden und Disputieren‘‘; 8093 ger'sa, also I &oaoa, ist „das Sprechen“ 
besonders in Hinsicht des Gesetzesstudiums. So ist es kein Wunder, daß, 
wenn Jesus Schweigen gebietet (iva underi Alywoı — WM), sie um so mehr 
reden oder vielmehr verkünden; denn verkünden griech. x170Öooeıw ist aram.: 
19 k'raz und gehört zum Lautmotiv Gerasa. Und dieser redselige Taub- 
stumme steht in der Tat „inmitten der Dekapolis“, wie jeder sich durch 
Augenschein auf den Karten überzeugen kann: Gerasa inmitten der Deka- 

polis. 4 





DRITTES STÜCK: DIE MISSIONIERUNG DER ARABA UNTER DEM E22 | 

DER WUNDERSPEISUNG DER VIERTAUSEND (Mk,8, 1-9) 
1 In jenen Tagen, als wieder des Volkes viel war und sie nichts zu essen hatten, 
rief er die Jünger zu sich heran und sagte zu ihnen: 2 Ich habe Mitleid mit dem 
Volke, denn sie sind schon drei Tage bei mir und haben nichts zu essen. 3 Und | 
wenn ich sie hungrig nach Hause gehen lasse, so kommen sie unterwegs um, und 
einige von ihnen sind von weither gekommen. 4 Und seine Jünger antworteten. 
ihm: Woher soll einer diese hier in der Einöde mit Brot sättigen? 5 Und er 
fragte sie: Wieviel Brote habt ihr ? Sie sagten: sieben. 6 Und er ließ das Volk sich 
lagern auf der Erde und nahm die sieben Brote, dankte, brach sie und gab sie. 
den Jüngern zum Austeilen. Und sie teilten sie dem Volke aus. 7 Und sie hatten 
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nd hoben die Ibnsedeblieben at Brocken auf, aeben Körbchen 

Es waren aber an vieriausend. 

(T) naAıv geht auf den früheren Aufenthalt im Ostjordanland; denn öydos 
noAös = KIA ist versteckte Ortsangabe: Araba, Ostjordanland, in dem 
ja Gerasa liegt. Die Wanderung Jesu geht von Gerasa aus nördlich in die 
_ Gegend von Gadara, wie sich sogleich herausstellt. 

(2) „Schon drei Tage‘ soll sagen, daß wir uns dies Ereignis wirklich in einer 
Wüste zu denken haben, die nur in mehreren Tagemärschen zu durchqueren 
ist — was aufdie Entfernung von Gerasa bis Gadara zutrifft — und daß man 
- auf den Sturz kein Brot beschaffen kann, ganz anders als in der ersten Wun- 
- derspeisung, wo die Jünger in nächster Nähe für 200 Denare Brot kaufen wol- 

_ len. Es müssen also größere Ortschaftenin erreichbarer Nähe sein. Die beiden 
; Speisungen einen Doppelbericht nennen konnte nur die in ärgster Bedrängnis 
= befindliche Exegese, die einen Notausgang sucht; aber dieser Notausgang 
ist verschlossen; denn was nützt die Reduktion der zweiten Unbekannten 
- auf eine erste; man steht vor beiden ratlos. Vers 3 schildert die Situation so 
Ei wie möglich als einen Gegensatz zu der Ortslage der ersten Speisung. 

(4) Daher die Ratlosigkeit der Jünger: wer wollte wohl diese Menge hier 
Ektigen! Kap. 6 fehlte es nur an Geld, hier &r’&onuias würde selbst das nichts 
nützen. 

(5) Seltsam ist doch auch wieder hier die Selbstverständlichkeit, mit der 
Jesus voraussetzt, daß überhaupt Brot vorhanden ist. Sieben Brote! 
733, 8793 kikkär, kakk'rä „‚das Brot“ ist aber auch wie in der ersten Spei- 
sung der Umkreis und die Umgegend einer Stadt. Das Ostjordanland süd- 
lich vom Jarmuk hat sieben solche Kikkars, nämlich Stadt und Umkreis: 
 Gadara, Abila, Bethschean (Skythopolis), Pella, Diospolis (Dium), Gerasa 
_ und Rabbah (Philadelphia), die Sieben, die zum Bunde der Dekapolis ge- 
hören, die Metropolen der Araba; übrigens entspricht die Araba dem Gebiete 
des Stammes Gad, der nach 4. Mose 26, I5ff. auch in sieben Teile geteilt 
































= 
- wurde; mänä ist Teil und zugleich Gefäß und Korb. 
E: 


(6) Jesus gebietet dem Ochlos (Araba-Motiv), sich zu lagern. 

(7) „Und sie hatten wenige Fischlein“ = oAıya ıyÖvöia. Wir sind berechtigt 
anzunehmen, daß sich der Stadtbereich von Gadara, das zur Dekapolis ge- 
hört, so weit westlich und nördlich erstreckte, daß auch Tarichea mit hinzu- 
: gerechnet werden konnte. (Vgl. HERMANN GUTHE, Die griechisch-römischen 
Städte des Ostjordanlandes, Leipzig 1918, S. ı4ff.) Tarichea ist aber aram.: 
X9>p, und dies wiederum entspricht einem griechischen Plural ragıyıa, 
als Diminutiv von tarichos und tarichoi ‚die kleinen marinierten Fischlein‘“, 
so daß also der Stadtname Tarichea in beiden Speisungsgeschichten eine 
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Rolle spielt und deal Ferschiedib gedeutet in ende wird; der 
x’9>9» kann als aramäischer Plural der einfachen, und als ee 
der diminutiven Form betrachtet werden. 

(8) Die Körbe sind hier nicht kophinoi wie*6, 43, große Kiepen, sondern 
orwvolöss, Körbchen, wie WELLHAUSEN übersetzt, und in diesem Stück han- 
delt es sich wirklich um das Sammeln von Brotkrumen, wovon in der ersten 
Speisung nicht die Rede ist. 3 

(9) „Es waren an viertausend.‘“ Männer, Menschen, Weiber, Kinder? Warum : 
fehlt hier die nähere Angabe, die dort so bestimmt auf „Männer“ lautete? ” 
Warum hier nur dienackte Zahl? Und gerade viertausend! Weil die Araba der ° 
Dekapolis, ‚die Wüste der Zehn‘ 909739, in der Aussprache zumal der Gali- 4 
läer einem : 1Y3%X „‚viertausend“ gleichkommt; sprich beidemal: arabasar. 

Da er das Motiv des Brotkaufs aus örtlichen Rücksichten — in der Wüste > 
ist kein Brot zu kaufen — nicht verwenden konnte, so mußte er das Motiv 
„Kikkar — Talent“ auch fallen lassen und konnte so nicht auf die denarin — 
anderin kommen; daher fehlen die ‚Männer‘, und daher die bloße Zahl. Aus 
demselben Grunde fehlt auch die nähere Angabe über die Gruppeneinteilung’ 
der viertausend Menschen; das Talent läßt sich in Minen und Halbminen 
teilen; aber die Reflexion auf Kikkar als Talent und die kleineren Geld- 
sorten mußte ja ebenfalls aus dem angegebenen Grunde fortfallen. 

Die Absicht des Evangelisten ist, der Organisation der Missionsfelder des 
galiläischen Nordens eine solche des Südostens an die Seite zu stellen. Die im 
Ostjordanland gewonnenen Einzelnen sollen durch das Kultmahl zu einer 
organisierten Gemeinschaft zusammengeschlossen werden, und zwar stützt 
sich dieser Erfolg auf vergangene, unter dichterischer Hülle verborgene und 
in diesem Gebiet unternommene Missionshandlungen. Die Gebiete vom 
Jarmuk nordwärts sind’in der ersten, die vom Jarmuk südwärts in der zwei- 
ten Speisung zu einer Gemeinschaft zusammengeschlossen und geweiht. 

Hier schließt die Exposition des Dramas ab und die Peripetie in der Form 
der Messiaspolemik bereitet sich vor. 
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VIERTES STÜCK: DER KONFLIKT MIT DEN PHARISÄERN ÜBER Das. 
‚INAUGURATIONSZEICHEN DES MESSIAS (Mk. 8, 9— 13) : 


9 Und er entließ sie. 10 Und sofort bestieg er das Schiff mit seinen Jüngern und 
kam in das Gebiet von Dalmanu(n)tha. II Und die Pharisder zogen aus und be- 
gannen mit ihm zu streiten, indem sie von ihm ein Zeichen vom Himmel ver- 

langten, um ihn zu versuchen. 12 Und im Geiste aufseufzend sprach er: Was 
fordert dies Geschlecht ein Zeichen? Wahrlich ich sage euch, es wird diesem Ge- 
Schlechte kein Zeichen gegeben werden. 18 Und er ließ sie und stieg wieder ein 
und fuhr ab nach drüben. 
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(to) Daß Jesus nur nach Dalmanutha hinüberfährt, um sich dort mit den 
"Pharisäern zu streiten, und dann stehenden Fußes wieder umkehrt, ist schon 
"verdächtig; es scheint, als ob die Frage nach dem Messiaszeichen nur in 
"Dalmanutha gestellt werden konnte. ‚Und sofort bestieg er das Schiff.“ 
‚Sofort? das ist unmöglich ; nach der ausgesprochenen Angabe von 7, 3I sind 
"wir noch mitten in der Dekapolis; und selbst unsere Annahme, daß sich die 
zweite Wunderspeisung bei Gadara abspielt, macht es unmöglich, daß Jesus 
sofort ein Schiff besteigt. Das Schiff? Welches Schiff? Wir wissen von gar 
keinem bestimmten Schiff. Und wenn er am Ostufer ein Schiff besteigt, wo 
soll dann Dalmanutha liegen ? Diesscheint gar keine Stadt zu sein, sondern 
‚eine Landschaft oder ein Gebiet. Was sind za u£ga A? Codex N (6. Jahrhun- 
dert) hat za öon — ins Gebirge Dalmanutha. Zu Schiffins Gebirge und dabei 
‚sind wir mitten in der Wüste! Der Dichter-Evangelist macht es sich zunutze, 
daß 129%, je nach der Vokalisation, sowohl Wüste als auch Schiff heißen 
‚kann: 739% “araba „die Wüste‘; naY “areba „das Schiff“. In Wahr- 
‚heit und außer dem Bilde kann also die Fahrt zu Schiff eine Wanderung 
durch die Wüste sein; vielleicht, daß wir so nach Dalmanutha gelangen. 
‚Codex B und einige kleinere Codices lesen Aaluavovvda. KEIM II, 528, Leben 
‚Jesu von Nazara, will es auf min Zalmonah in Juda (vgl. 4.Mos. 33, 4I) 
zurückführen. Aber wenn es denn einmal statt zuSchiff doch über Landgehen 
‚soll, warum deutet er es dann nicht auf das Zalmongebirge, das die Araba 
"östlich gegen Aram abgrenzt? Die Karten nennen neben Zalmon die ara- 
"maisierte Erweiterung Asalmanus; dieser Name muß aber ursprünglich eben- 
so Asalmanon lauten, wie Aißavos Libanon ist. Das A ist das aramäische 
"Vorschlagaleph, das beliebig vorgesetzt wird. Die nackte Form lautet also, 
da von griechisch ö auf % zu schließen ist, 713298; die Endung tha ist 
"ja das Zeichen des status determinatus feminini generis: also xn311n93 Salma- 
nontha (vgl. Rama-tha, Chama-tha). Die Wiedergabe von sade durch 
delta ist regelgemäß (vgl. Darman a. a. O. S. 104). Also XN411n7% — Aad- 
"uayovvda. So wird auch das eis ra ögn des Codex N verständlich. Und 
über dies alles ist die Fahrt Jesu nach Dalmanutha nur eine Nachbildung der 
"Wüstenfahrt Jahves auf das Basansgebirge Zalmon. Wie nach Ps. 68, 5 
-Jahve durch die Wüste einherfährt: 112792 339 oder auch, da diese Lesart 
"nur vermutungsweise richtig ist, 12993, so kann 229 rokeb ba’areba 
bzw. ba’ar'ba (beachte das participiale rokeb) auch verstanden werden 
als: Zußäs eis 10 ıAolov, wie unser Evangelist sagt; je nachdem man so oder 
"so vokalisiert. Auf diese Weise kommt Jesus „zu Schiff‘ nach Dalmanutha; 
"und wie der Basansberg Ps. 68, 15f. ein Gottesberg genannt wird, auf dem 
6 x0gLos rataoxnvcoeı, so muß auch der »öguos Imoovs dort gewesen sein. 
"So kommt das „befremdliche‘‘ Dalmanutha (WELLHAUSEN) zustande, und 


.14* 21T 








‚so erständlich, esus „, 
„Wüste“ i ist und 6 Speisungswunder sich = in der Wüst 
‚also das Schiff sehr nahe: 








Plan. Der ee braucht sie zur Durchführung seines Themas vom Mes 
siaszeugnis. Warum verhandelt er dieses Thema geradehier ? Messiasdebatten. 
führt man doch in den Metropolen des Judentums. Jesus und die Pharisäe 
verhandeln hier über das Messiaszeichen wie in den Paradiesen von Genn. 
über die Paradosen. Dalmanutha, also das Zalmanongebirge, ist das Gebirg 
Gilead oder, wie es ı. Mos. 31 heißt: gal&d ‚‚der Berg des Zeugnisses‘‘, das 
Grenzgebirge zwischen Jakob—Israel und Laban—Aram. Zwar will GUT 
R.E. 15, 125 nichts über die Lage des Gebirges Gilead entscheiden; er muß 
aber selbst zugeben, daß ı. Mos. 31 das Gebirge Gilead noch nördlich vo 
Mahanaim zu suchen ist. Ziehen wir in Betracht, daß Jakob vom Euph 

“ herkommt und daß der „Haufen des Zeugnisses“ eine Grenze zwisch 
Laban—Aram und Jakob—-Israel sein soll, so kommt als ein Gebirge von de 
Bedeutung eines Grenzgebirges zwischen zwei Völkern keiner der näher 
kleineren Berge in Betracht. Erst in der Fortsetzung seines Marsches nac. 
Westen kommt Jakob von Gal‘ed nach Mahanaim ı.Mos. 32, 3. Wir haben 
also den ‚Berg des Zeugnisses“ eine gute Strecke östlich zu suchen; denn a i 
Helden der Sage eilen sehr. Nur das Zalmongebirge ist bedeutend genug, um 
die Aufmerksamkeit der Sagendichtung von der Länder- und Völkerschei- ‘ 
dung zwischen Jakob und Laban auf sich zu ziehen. Zalmon ist der „Hügel 
des Zeugnisses‘ (gal’ed) im alten, und Dalmanutha ist der Ort „‚des Zeug- 
nisses“ im neuen Bunde; denn das eigentliche Gebirge Gilead ist das Zal 
mongebirge. | 

Die Reise nach Dalmanutha geht also durch das Gebiet Gilead ins Gebir: { 
Gilead oder Galfed 1972, wörtlich ‚Berg des Zeugnisses‘‘, der im Evange | 
lium mit seinem eigentlichen Namen Zalmon oder Zalmanon auftritt. D 
„Zeichen“ = onusiov = hebr. 1% wird hier in zwei Versen dreimal wied 
holt, ebenso wie 7, ıff. mit betonter Absichtlichkeit das Wort parados u 
immer wiederkehrte. „Das Zeichen“ ist topologisches Motiv, und zwar aus 

ER dem Landschaftsnamen Gilead, wo wir unsja seit dem Taubstummen und 

; der Speisung der Viertausend befinden, übrigens genau so, wie auch die Ge- 
schichte vom Vertrage zwischen Jakob und Laban ı. Mos. 31 topologische 
Dichtung; für das alttestamentliche wie für dies Stück im Markus ist die 
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zugestanden wird, stellenweise wenigstens. Das Zeugnis vom Himmel ist das 
_ unerläßliche Inauguralzeichen des Messias, das die Nationalisten und Phari- 
3 säer nach ihrer Messiaslehre fordern mußten. Sie stellen ihn hier auf die 
Probe, ob er sich hier zu ihrem Nationalismus bekennt und die Befreiung 
vom weltlichen Joch der Römer übernehmen will; lehnt er es ab, so ist er 
ihnen gleichgültig. | 
(12) ‚Jesus‘ lehnt den Nationalmessianismus entschieden ab. 

(13) „Er verließ sie‘ ist also nicht nur ein äußerliches Abwenden von den 
_ Pharisäern hier im Bilde, sondern auch eine Absage an den pharisäischen Na- 
- tionalismus. — „Er stieg wieder ein und fuhr nach drüben‘ — dies „drüben“ 
kann aber nur am Westrand der Araba liegen, deren östliche Grenze Jesus 
| jetzt verläßt. Und so ist es; er ‚landet‘ in Bethsaida. 


- FÜNFTES STÜCK: DER KONFLIKT MIT DEN JÜNGERN ÜBER IHRE 
SINNLICHE MESSIASAUFFASSUNG (Mk. 8, 14— 21) 


7 4 Und sie hatten vergessen, Brot mitzunehmen, sie hatten nur ein Brot bei sich 
in dem Schiff. 15 Und er gebot ihnen: Gebt acht, hütet euch vor dem Sauerteig 
der Pharisäer und dem Sauerteig des Herodes. 16 Und sie überlegten mitein- 
ander: (ob er wohl meint,) daß wir kein Brot haben? 17 Und Jesus, der das 
merkte, sprach zu ihnen: Was überlegt ihr, daß ikr kein Brot habt? Erkennt ihr 
und versteht ihr denn noch nicht ? Ist euer Herz so verstockt ? 18 Augen habt ıhr 

und seht nicht, Ohren habt ihr und hört nicht und erinnert ihr euch nicht ? 19Als 
ich die fünf Brote für die Fünftausend brach, wieviel Körbe voll Bruchstücke 
_ habt ihr gesammelt ? Sie sagten: zwölf. 20 Und als ich die sieben für die Vier- 
_ tausend brach, wieviel Körbchen voll Brocken habt ihr gesammelt ? Sie sagten: 
- sieben. 21 Und er sprach zu ihnen: Versteht ihr noch nicht ? 


- (14) Rein sachlich ist die Sorge über die vernachlässigte Verproviantierung 
_ unbegründet. Der See ist 12 Kilometer breit und 20 lang. Fischer und ge- 
_ übte Segler legen eine solche Strecke in so kurzer Zeit zurück (2—3 Stunden), 
- daß man nicht fürchten braucht zu verhungern, zumal wenn ein Brot zur 
 Stillung des ärgsten Hungers vorhanden ist. Aber: 1293 N 23: kikkar 
had ba’areba: ein Brot im Schiff = n293 7} 122: kikkar gad ba araba: 
Bezirk Gad in der Araba; m. a. W., das eine Brot im Schiff ist ein Bild 
für die Landschaft Gad in der Araba, die sie auf ihrer Rückreise durch- 
“ queren. Auf dieser Basis baut sich das folgende Gespräch zwischen Jesus 
_ und seinen Jüngern auf. 
(15) Daß Jesus von dem Brot auf den Sauerteig der Pharisäer zu sprechen 
_ kommt, d. h. also, mit Rücksicht auf die vorige Pharisäerdebatte, bildlich 
- auf die nationalistische Messiaslehre der Pharisäer anspielt, zeigt uns, daß 
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'opolog konstitutives Prinzip, was ja für das AT längst gern und willig 







das Brot, mit dem die Fünftausend und Yieransend ee erden nd 
von dem die Perikope von der Syrophönizierin handelt, die Seelenspeise der 
Lehre des Christentums sein soll. — doros und Cun stehen also wie Christen 
tum und nationalistischer Pharisäismus gegensätzlich zueinander. Wenn 
Philo gelegentlich die Zyme auf Überhebung und Aufgeblasenheit deutet 
(vgl. WELLHAUSEN 61), so stimmt das ganz zu dem, was der Evangelist hier 
mit du T@v Dagıoalwv sagen will. Die Pharisäer sind das nationalbewußte 
höhere Bürgertum, die Herodianer sind die Gentry, die sich mit der Hege- 
monie Roms abgefunden hat, beide untereinander spinnefeind, obgleich sie 
darin Hand in Hand gehen, daß sie ausgesprochen machtpolitisch interessiert 
sind. Herodiani, qui Herodem Christum esse dicunt, d. h. sie sahen in der } 
politischen Herrlichkeit des Herodes die Wiederkehr des zweiten David- 
reiches. Die Pharisäer sind reine Theokraten; aus ihrer Mitte rekrutieren 
sich die Messiaskandidaten und die Heldengestalten des hundertjährigen 





Befreiungskrieges; ihr nächstes Ziel ist die politische Freiheit der Juden, das 


freie Volk auf freiem Grunde, und Gott allein soll König und Herr sein. Diese ° 
machtpolitischen Aspirationen empfindet der Christalsldun, als Aufgeblasen- 
heit und Überhebung; damit wird dem Nationalen und Politischen vielzuviel 
Bedeutung beigemessen. Darum ‚hütet euch vor dem Sauerteig der Pharisäer 
und Herodianer“, daß ihr nicht diesen niederen Bestrebungen verfallt. 
(77) Eigentlich ist gar nicht einzusehen, wieso die Jünger auf Grund dieser 
Warnung auf den Einfall kommen sollen, daß Jesus auf ihre mangelhafte 
Verproviantierung anspielt. Wenn Jesus sie vor dem Genuß von Sauerteig | 
warnt, etwa weil er ungesund ist, so hat das doch nichts mit dem augen- 
blicklichen Mangel an Brot zu tun. Aber diese Torheit der Jünger ist gerade i 
der Zweck; sie sollen als dumm und verstockt hingestellt werden. Wiemildeist 


dagegen Matthäus, bei dem sie wirklich zum vollen Verständnis durchdringen! ° 


(18) Beachte die breite Polemik des Markus gegen die Jünger. Markus hat 
sichtlich Freude daran, die Jünger bloßzustellen. Matthäus läßt alle noch 
so berechtigten Angriffe dieser Art unter den. Tisch | fallen. Wer Augen hat, 
muß sehen, was das sagen will. 

(19—20) Die Erinnerung an die beiden Wunderspeisungen bedeutet: „Ich 
könnte euch Zwölf mit dem einen Brot schon speisen, das steht hier gar nicht 
zur Debatte, sondern etwas ganz anderes.“ na 

(21) „Versteht ihr denn nicht, was ich mit dem Sauerteig der Pharisäer 
meine?‘ Die Lehre! antwortet Matthäus oder läßt Matthäus seine Jünger 
richtig verstehen, während sie bei Markus dumm bleiben. Jesus führt hier 


und in den folgenden Stücken überhaupt eine umständliche und schwierige 
Messiaspolemik gegen die hartnäckige Stupidität seiner Schüler.’ Er hat die 


Messiaslehre der Pharisäer abgelehnt in der Messiaszeichenperikope, er hat 
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- alle Weltmachtsaspirationen überhaupt abgelehnt in diesem Lehrgespräch 
- mit seinen Jüngern. Aber sie verstehen ihn gar nicht; sie sind „blind“, und 
„blind“ ist vor allem ein Jünger, der Hauptjünger, der Fels der Kirche, 
Petrus, auf den es Markus, eben weil er der Abgott der Großkirchenpartei 
ist, ganz besonders abgesehen hat; denn Markus als entschiedener Pauliner 
' ist eo ipso entschiedener Antipetriner. Und weil es sich in dem folgenden 
. Stück um eine heftige Fehde gegen die Jünger überhaupt und gegen Petrus 
im besonderen handelt, darum verfallen Matthäus und Lukas in beredtes 
Schweigen, zu dem Matthäus um so berechtigter ist, weil ja nach ihm die 
Jünger nicht „blind‘‘ geblieben sind, wie Markus ihnen vorwirft, sondern 
. „sehend‘‘ geworden, indem sie das Bild vom Sauerteig richtig verstanden. 
Um so deutlicher sehen wir aber auch jetzt schon aus dem Verhalten des 
Lukas und besonders dem des Matthäus, daß es sich im folgenden Stück um 
eine Polemik gegen die oder gegen einen Jünger handelt, wozu die beiden 
kirchlichen Synoptiker sich durchaus nicht verstehen können. 


SECHSTES STÜCK: ZWEITE WANDERUNG DURCH BATHANAIA UNTER 
DEM BILDE DER HEILUNG EINES BLINDEN (Mk. 38, 22—26) 

22 Und sie kamen nach Bethsaida (Bethania). Und sie brachten ihm einen Blin- 

den und sie baten ihn, daß er ihn anrühre. 23 Und er nahm den Blinden bei der 

Hand und führte ihn aus dem Dorf hinaus und sdie ihm in die Augen und legte 

die Hände auf ihn und fragte ihn, ob er etwas sehe. 24. Und er blickte auf und 


sagte: Ich erblicke die Menschen, so daß ich sie wie Bäume wandeln sehe. 


"25 Dann legte er ihm wiederum die Hände auf die Augen, da schaute er hin- 
> durch und wurde hergestellt und erblickte alles deutlich: 26 Und er schickte ihm 
in sein eigenes Haus und sagte: Daß du nicht in das Dorf hineingehst! 


Hier ist zunächst ein Hindernis aus dem Wege zu räumen. Wie kommt die 


" Jatina vetus im codex a (4. Jahrhundert) und wie codex D (6. Jahrhundert) 





E dazu, statt Bethsaida zu lesen Bethania? Das scheint in Anbetracht des be- 
"kannten Bethania bei Jerusalem völlig sinnlos, und ist doch so sinnlos nicht. 
Rechnet man, wiedas AT immer tut, Golan mit zu Batanäa, dann reicht dieses 
Gebiet vom Zalmon bis an den Jordan und bis an den See Genezareth, und 
selbst Bethsaida gehört mit zu Batanäa. Übertragen wir diesen Namen ins 
- "Aramäische, so erhalten wir: X’38n3, eine Form, die Josephus griechisch mit 
-  Baravea wiedergibt. Nun kennt aber das Aramäische von }?9 “ajn ‚‚die Quelle“ 
und „das Auge“ nach JASTROW II 1072 im Gegensatz zum Hebräischen einen 
maskulinen Plural: P2°y “ajnin, determiniert: 832°Y “ajnia und nichts hindert 
” unsern Evangelisten: x’38n3 als X}2’yNn3, Bathania als Bethajnia ‚Haus der 
Ei Augen“ zu verstehen. So kommt ein Bethania in diesen geographischen Zu- 
_  sammenhang und in diese Beziehung zu der Heilung eines Blinden. In Bethania 
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(jäd) nimmt, geht auf die T endcchsit Gad,: en Teil: zu Bat: näag 
die Jesus und die Seinen soeben auf ihrer Rückkehr nach Bethsaida - 
haben. Das Motiv jad=gad kennen wir schon aus ‚der Heilung der verdorrten 
Hand. Daß er den Blinden aus dem Dorf herausführt, hat innerhalb des Bil- 
des gar keinen Sinn. Jesus heilt immer vor aller Welt und gebietet dann dar- 
über zu schweigen. Die dahingehende Erweiterung in D ist Epexegese, die 
aus Mißverstand entsprungen ist. „Er führte ihn aus dem Dorfe heraus, 
heilte ihn und schickte ihn in sein Haus mit den Worten: geh nicht in das 
Dorf.“ Diese Situation ist zu erklären. Jesus führt den Blinden aus einem 
unbekannten Grunde aus Bethsaida heraus, heilt ihn außerhalb und schickt 
ihn dann in „sein Haus‘ und sagt ausdrücklich: ‚Geh nicht ins Dorf.“ Die 
Frage ist: was heißt sein Haus? Wer ist der Besitzer des Hauses? Nehmen 
wir an, daß das Haus des Blinden gemeint ist, so sind wir auch gezwungen 
anzunehmen, daß das Haus in Bethsaida lag; dann hat aber der Befehl Jesu u. | 
„geh nicht ins Dorf‘ keinen Sinn. Muß es aber das Haus des Blinden sein ? 7 
TISCHENDORF VIII notiert z. St.: aözov: X* post olxov ponit. Also die erste 
Hand des codex sinaiticus setzt aözd» hinter olxov. Versteht man das buch- 
stäblich, dann lautete der Text: xai an&oteılev eis olxov abrov aürov, das 

ist unmöglich, wenn aörov Objekt zu An£oreıdev sein soll; der Akkusativ 
müßte unmittelbar zu dem Prädikat treten: »al dneoreılev adıov eis olxov 
abrov adrod. Das ist natürlich kein Griechisch; so bleibt nur die Ausflucht, 
daß der Objektsakkusativ als selbstverständlich ausgefallen ist. 

Der normale Text würde eis olxov aörod „in sein Haus“ lauten. Dann 
ist das ‚sein‘‘ aber wieder mißverständlich. Was aber soll bei eis oixov aö- 
tov aürod das abrov dazwischen? Es soll das nachdrücklich hervorhebende 
und verstärkende ‚selbst‘ sein. Es genügte dem Schreiber nicht zu sagen: 
eis olxov aörov, in domum eius, das konnte mißverstanden und auf den 
Blinden bezogen werden; er sagte darum eis 0x0» adıöv adrod in domum 
ipsam eius, und da man auch dem avzov ohne Akzent nicht ansehen kann, 
ob es nicht als aöroö gemeint ist, so soll das aöz6v diesen möglichen Zweifel 
ein für allemal beseitigen; »ai äreoteıdev eis olxov abrov adrod soll heißen: 
„und er (Jesus) schickte (ihn) in sein eigenes Haus“. % 

Der. Terminus eös olxov heißt aber auch im ganzen Evangelium immer 
„das Haus Jesu‘, und auch in diesem Zusammenhang ist „sein Haus“ 
olxos adrod genau wieim Deutschen ebensogut auf Jesus als Besitzer zu be- 
ziehen. Kurz: Jesus heilt den Blinden außerhalb Bethsaidas und schickt ihn 
in sein, wohlverstanden in Jesu Haus, nach Kapernaum also, und verbietet 
ihm, nach Bethsaida zurückzukehren, woher er gekommen ist. Wenn hier 
überhaupt noch ein Zweifel möglich ist, so beachte man das 2&74dev im fol- 
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orsto den dan Unten. a zwar in eine end die er bisher 
noch nicht betreten hat, nach Cäsarea Philippi. Wir wissen aber, daß Jesus 
alle seine Wanderungen in Kapernaum beginnt undin Kapernaum beschließt. 
1. Kap. 1, 21 bis 2, 1: von Kapernaum über Galiläa und Tyrus und zurück. 
II. Kap. 2, ı bis 3, 20: von Kapernaum über Bethsaida in die südliche 
Dekapolis nach Jabesch und zurück nach Kapernaum (eis olxov). 
III. Kap. 3, 20 bis 6, 1: von Kapernaum über den See in die Dekapolis, 
über den See zurück nach Bethsaida, dann zu Fuß nach Bathira und zurück 
nach Kapernaum. 
IV. Kap. 6, ı bis7, 17: von Kapernaum nach Tiberias, Bethmaon, über den 
See nach Bethsaida, dann nach Gennesar ebenso und zu Fuß zurück nach 
- Kapernaum (eis zöv olxov). 
E: V. Kap. 7, 17 bis 8, 26: von Kapernaum, Sariphtha und Sidon nach Gerasa 
in der Dekapolis, in die Wüste und durch die Wüste ins Zalmongebirge, in 
einer „Wüstenfahrt‘“ durch Gad über Bethsaida zurück eis olxov, das also 
nur Kapernaum sein kann. 

VI. Kap. 8, 27 bis 9, 33: von Kapernaum in die Gegend von Cäsarea 
- Philippi, auf den Hermon, in die Stadt Cäsarea, durch Galiläa zurück eis 
 Kapapvaovu, dann Gespräche mit seinen Jüngern daselbst und 

VII. Kap. ı0, ı Aufbruch von Kapernaum durch das Ostjordangebiet 
nach Jerusalem. 

Wenn auch nicht ausdrücklich gesagt ist, daß Jesus dem ‚nach Hause“ 
voraufgegangenen Blinden folgte, so läßt doch das &£ in (27) bei soviel Indizien 
keine andere Auslegung zu, als daß es sich auf das vorhergenannte ofxos be- 
2 zieht, und dieses, da es wie im ganzen Markus verlassen wird zu einer neuen 
- Missionsreise, kann nur das Haus Jesu in Kapernaum sein. 
Was aber hat es für einen Sinn, daß Jesus den Blinden aus seiner Heimat 
- Bethsaida nach Kapernaum verpflanzt und die Rückkehr nach Bethsaida 
verbietet? Bethsaida ist die alte, Kapernaum soll die neue Heimat sein. Wir 
müssen auf die vorigen beiden Stücke zurückgreifen. Jesus warnt seine Jün- 
ger vor der Lehre der Pharisäer und der Herodianer, d. h. vor der Messias- 
‚lehre und den weltpolitischen Aspirationen des nationalen Judentums, und 
wir wissen, daß dieses in Bethsaida einen Hochsitz hatte. Jesus warnt seine 
‚Jünger, weil er weiß, daß die Möglichkeit eines Rückfalls besteht, daß sie 
noch nicht völlig von den alten jüdischen Vorstellungen, von ihrer „Blind- 
heit“, wie Markus es nennt, geheilt sind. Die völlige Lösung von dem einen 
E "und das völlige Übergehen in das andere Lager, diesen inneren Werdeprozeß 
; der Jünger, stellt Markus typisch und dichterisch an dem Blinden dar. Und 
{ das, was Jesus am Blinden tut, daß er ihn zweimal zum Sehen bringt, das 
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erste Mal nur unvollkommen, daß er überhaupt nur sieht, das zweite Mal, 
daß er vollkommen richtig durchschaut (dıaßA&rewv) und einsieht (ZußA&rew), 


das ist ein Bild dessen, was sich in den folgenden Kapiteln faktisch an Petrus 


vollzieht: in dem Bekenntnis sieht er in Jesus nur den Messias, aber mit all 


den Vorbehalten, die er als Jude diesem Begriff gibt; dann bringt Jesus den ° 
. Leidensgedanken als das Neue zu dem traditionellen Messiasbegriff hinzu, 
Petrus in seiner Verblendung revoltiert, widerstrebt bis aufs äußerste selbst 
in der Verklärungsszene, bis ihm mit dem Worte Gottes: „dies ist mein lieber 
Sohn, den höret‘‘ aller Widerspruch abgeschnitten und die letzte Hülle von 
den Augen gerissen wird. So wird also auch Simon zweimal ssehend, erst un- 
vollkommen, dann vollkommen, wie hier der Blinde, der zweimalsehend wird Ä 
und dann in das Haus Jesu eingeht. Der Zug im Bilde „geh nicht ins Dorf zu- ” 
rück“ ist dasselbe, was Jesus wenige Verse vorher zu den Jüngern gesagt hat: ° 
„hütet euch vor dem Sauerteig der Pharisäer“, d.h.hütet euch, in den phari- 3 


säischen Nationalismus und seine Irrlehre über den Messias zurückzufallen, 


Das Kolorit dieses Bildes im einzelnen entspringt wie immer aus der Land- 
schaft, ihrem Namen und ihrer Eigenart. Das Auflegen der Hände — jadajin ' 
geht daraufzurück, daß die Bewohner der Landschaft Gad die j””73 gadajın 
sind. Das Augenmotiv ist bereits aus Bathania erklärt. ‚Ich erblicke die” 
Menschen, so daß ich sie wie Bäume wandeln sehe.‘ ‚Menschen‘ sind hier ° 
PYÜN „zenösın“, und geht auf die nächste Stadt südlich von Bethsaida, 
die schon zu Gilead-Gad gehört, Ajnosch, deren Bewohner die Änoschın 
sind; repınarodvres ist aramäisch 7”T9 von X79 „gehen, kommen“, Motiv: 
Gad. „Wie Bäume‘ = }?393; ‚wie Bäume wandelnde Menschen“ ist also 
topologisch gewonnenes Motiv aus dem Namen der Stadt Ajnosch und \ 
ihrer Landschaft Gad. Ich halte es freilich auch für möglich, daß der 


seltsame Wechsel von öuuara Vers 23 und dpWaluoi Vers 25 auf die 


verschiedenen Quellorte südlich von Bethsaida am Ostufer des Sees zurück- 
zuführen ist, so daß ö@daduoi ein anderes Motiv aus Ainosch-Ajnoth, und ° 
öuuara aus ‘Ammatha oder Chamatha, die Therme am Jarmuk, ist; denn 


Ajnosch und ‘Ammatha liegen hier in unmittelbarer Nähe beieinander. So 
erklärt selbst sich bis auf die Textvarianten in diesemStück jeder kleinste Zug. 
So erklärt sich aber auch die Doppelheilung des Blinden topologisch. Denn von 
Dalmanuntha, dem Zalmongebirge kommend stößt Jesus auf seiner Wande- 


rung oder ‚Fahrt‘ durch Bathania ‚‚das Haus der Augen‘ zunächst aufxn»y, 
das als erste „Augenstadt‘“ in der ersten Heilung der öuuara Vers 23 abge- 


bildet ist, während er von hier wenige Kilometer nordwärts wandernd halb- 


wegs nach Bethsaida die zweite „Augenstadt‘‘ Ajnosch „‚die Augen“ berührt, 


und diese Tatsache kehrt im Bilde zwei Verse später in der zweiten Heilung 


wieder, die ganz folgerichtig eine solche der Ajnoth — 6pdaAuoi sein muß. 
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ee '  SECHSTE HANDLUNG | 
DIE PERIPETIE DES DRAMAS UND DER SCHLUSSAKT 
DER ERSTEN HÄLFTE (Mk. 8, 27—9, 32) 


ERSTES STÜCK: DER MESSIASSTREIT ZWISCHEN JESUS UND SIMON 
PETRUS, DIE ERSTE LEIDENSVERKÜNDIGUNG (Mk. 8, 27— 38) 


27 Und Jesus z0g von dort aus mit seinen Jüngern in die Ortschaften von Cä- 
sarea Philippi. Und unterwegs fragte er die Jünger: Wer, sagen die Menschen, 
daß ich sei? 28 Sie sprachen zu ihm: Johannes der Täufer, und andere: Elias, 
noch andere: irgendein Prophet. 29 Und er fragte sie: Was sagt denn ihv, wer ich 
sei? Petrus antwortete: Du bist der Christus. 30 Und er bedrohte ste, daß sie 
keinem etwas über ihn sagten. 31 Und er fing an, sie zu lehren, daß der Men- ' 
Schensohn viel leiden müsse und von den Ältesten und Hohenpriestern und 
Schriftgelehrten verworfen und getötet werden, und daß er nach drei Tagen auf- 
erstehen werde. 32 Und ganz offen trug er ihnen umständlich die Lehre vor. Und 
Petrus hielt ihn fest und fing an, ihm Vorwürfe zu machen. 33 Er aber wandte 
sich um und mit einem Blick auf die Jünger drohte er dem Petrus und sagte: 
Weg von mir, bleibe zurück, du Satan, du hast nur das Menschliche und nicht 
das Göttliche vor Augen! 34 Und er rief die Menge zusammen mit den Jüngern 
zu Sich heran und sprach zu ihnen: Wer mir folgen will, muß sich selbst ver- 
leugnen und muß sein Kreuz tragen und dann folge er mir. 35 Denn wer seine 


Seele retten will, der verliert sie; wer aber seine Seele verliert für mich und das 
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- Evangelium, der vetiet sie. 36 Denn was hülfe es dem Menschen, die ganze Welt 


zu gewinnen und dafür seine Seele einzubüßen? 37 Denn was sollte dann der 
Mensch wohl als Lösegeld für seine Seele geben? 38 Denn wer sich meiner und 
meiner Lehren schämt in diesem ehebrecherischen und sündigen Geschlechte, 
dessen wird sich auch der Menschensohn schämen, wenn er kommt in der Herr- 
lichkeit seines Vaters mit den heiligen Engeln. 

(27) Jesus zieht mit seinen Jüngern zu einer letzten Mission aus in die Ort- 
schaften der Landschaft, deren Metropole Cäsarea Philippi am Fuße des 


- Hermon ist. Es liegt für Markus ein besonderer Grund vor, Jesus auch in diese 


Gegend kommen zu lassen. Darüber wird uns die Behandlung der Verklä- 
rungsszene Aufschluß geben; denn es ist nicht zufällig, daß Jesus gerade hier 
und jetzt die Messiasfrage aufwirft: wer bin ich nach der Meinung der Men- 


- schen? (28) „Johannes der Täufer‘; die Menschen verwechseln also Jesus 
mit Johannes dem Täufer, das heißt außer dem Bilde, daß Christen und 


Essäer vielen identisch erschienen. — ‚Elias‘ ; danach wäre ‚, Jesus‘ der Vor- 
läufer des Messias, aber nicht er selber, das Christentum galt also als eines 


- der vormessianischen Sturmzeichen. ‚Einer der Propheten, irgendein Pro- 


phet“, das ist offenbar der geringste Grad: irgendein Prophet, wie sie damals 
häufig auftraten, aber auch nicht mehr. 
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Gottes a sondern schlechthin ee Christus Petrus wird ach nich! 


 belobigt, bis zu dieser Erkenntnis vorgedrungen zu sein, wie es bei Matthä 


geschieht. Denn Jesus weiß, wie falsch ..die Christusvorstellung des Petru 

ist. Er ist ja in der Tat der Christus, aber er ist es einmal anders als Petrus 
es sich denkt, und er ist zweitens mehr als das. Da er aber in dem vulgären 
Sinne des Petrus Messias nicht sein will und jedem Mißverständnis aus dem 


Wegegehen, das ihm die Möglichkeit, in Wahrheit als Christus zu wirken, neh- 


men würde, so verbietet er den Jüngern, überhaupt in dieser Richtung über i 
ihn zu sprechen. Die Pneumata hätten ihn als Sohn des Höchsten verraten, 


darum mußte er ihnen den Mund stopfen, wenn esüberhaupt zu der Erlösungs- 


tat am Kreuze kommen sollte. Die Jünger hätten ihn zum Nationalhelden 
gemacht und ihm die Möglichkeit, den Erlöser- und Sühnetod zu sterben, ge- 
nommen; die sahen in ihm nur den Menschen, der die Qualitäten hat, ein 
Held zu sein. Nachdem er auch diese Ansicht von sich gewiesen hat, muß er 


mit der Sprache heraus, wer und was er ist. 


(31) Jesus spricht nun aber gar nicht von sich, sondern vom Menschen- 
sohn; nicht etwa wie bei Matthäus sagt Jesus, daß er, sondern nur daß der 
Menschensohn leiden müsse, als ob ein Unterschied sei zwischen dem Spre- 
cher und dem Menschensohn. Wir haben schon gesehen, daß Jesus in der Tat 


zwischen sich und dem Menschensohn unterscheiden will, da nicht er, soweit 


‚er Gottessohn oder Sohn des Höchsten oder ıweöua, sondern nur, sofern er 
Menschensohn ist, d. h. die menschenähnliche Hülle des Engelleibes trägt, 


leiden, sterben und auferstehen kann. 


Markus uera zgeis hueoas, dagegen Matthäus und Lukas: 77 zei HHEOR, e 


also nach zwei Tagen. 


(32) Warum fehlt dieser Vers bei Matthäus und Lukas? Warum sagt nur - 
Markus: und ganz offen, rückhaltlos trug er zöv» Aöyov vor? Was ist hier 
Aöyos? Die Übersetzung: „und ganz offen redete er das Wort“ ist wertlos. 
Wenn Jesus nach dem vorigen Vers zu lehren beginnt, daß der Menschensohn 


und nicht er leiden muß, so liegen jedem die Fragen auf den Lippen: warum 
muß der Menschensohn leiden und warum muß der Menschensohn leiden und 
in welchem Verhältnis steht Jesus zum Menschensohn, muß Jesus etwa nicht 


leiden? Man hat das Gefühl, als ob der Aöyos die Antwort, die Begründung 4 
und den Beweis dieser angeregten Fragen geben soll, als ob Aöyos der weitere 


Inhalt des dıödoxeıv, also auch der dıdayn von Vers 3ı ist. Nach Matthäus 


ist das ganze Problem einfach: Jesus, den Petrus Christus, den Sohn des le- 


bendigen Gottes nennt, sagt von sich: ick muß nach Jerusalem, viel leiden, 
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sterben und auferstehen; worauf Petrus ihn wegen solcher ungeheuerlichen 
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‘ jadelt: „Gott se sei dir gnädig, ‘Herr, a eo dr nicht geschehen“ 
(etwa: "wie kannst du so etwas sagen?). nooolaßdusvos ist „festhalten“. Der 
;  Evangelist "hat die Vorstellung des Gespräches während der Wanderung, 
Petrus sucht ihn, bei seiner überraschenden Äußerung zum Stehen zu brin- 
gen, als ob er ihn festhaltend zur Besinnung bringen will; worauf Jesus sich 
zu ihm wendet: Geh hinter mich zurück, d. h. bleibe zurück, du Wider- 
 sacher, du bist mir ärgerlich, du siehst nicht, was Gott will, sondern nur was 
Menschen wollen; denn wer mir folgen will (öniow uov EAdeiv) muß sein 
| Kreuz auf sich nehmen, muß wie ich auch leiden, was du nicht zu wollen 
scheinst, da du es nicht verstehen kannst, daß auch ich leiden muß. öndye 
Öniow uov heißt also: „‚weg von mir, bleibe zurück, mein Weg geht in den 
Tod.“ Petrus kann es nicht glauben, daß der Christus und der Sohn Gottes 
leiden muß; er hält diesen Gedanken für blasphemisch, worauf Jesus deut- 
- lich zu verstehen gibt: hier gibt es nur ein Entweder—Oder, hier scheiden 
- sich unsere Wege und ich erkläre dich dann für meinen Widersacher und 
































Peirs verhält sich hier dem Gedanken der Leidensmessianität gegenüber, 
wie sich nach 1. Kor. 1, 23 die Juden überhaupt zu dem gekreuzigten Jesus 
d.h. zudem Dogma vom Leiden des Messias verhielten, also als reiner Jude. 
Und der Judenchrist Matthäus, der sich auf den Boden dieses Leidens- 
dogmas gestellt hat, polemisiert hier per Jesum gegen das orthodoxe Juden- 
- tum, dem die Leidensmessianität ein Skandal war. Die Äußerungen Petri bei 
Matthäus sind solche der Teilnahme und des guten Willens, wenn sich auch 
zeigt, daß er im Vergleich mit Jesus auf einem viel tieferen Niveau steht. 
Christus und Leiden sind für ihn nach jüdisch orthodoxer Anschauung un- 
_ vereinbare Gegensätze. 

Bei Markus dagegen ist das ganze Problem verschoben. Nicht Jesus leidet, 
sondern er lehrt gerade, daß der Menschensohn leiden muß, und dafür bringt 
er umfassend und gründlich rückhaltlos die Begründung und den Beweis. 
 (naponoia = nav-gnoıs, Aoyos — Beweisgrund einer Lehre, Aaleiv viel, um- 
'ständlich, genau und gründlich reden.) Es handelt sich für Markus gar nicht 
mehr darum, daß gelitten werden muß, sondern nur noch, wer leiden muß. 
Wenn darum bei Markus Petrus den Meister festhält und ihn tadelt, so tadelt 
er ihn nicht mehr wegen der Leidenslehre an sich, sondern wegen des Aöyog, 
"wonach Jesus zwischen sich und dem Menschensohn unterscheidet, und die- 
ser wendet sich nicht nur gegen Petrus, sondern (Vers 33) mit einem Blick 
auf die Jünger zieht er diese mit in den Tadel, den er gegen Petrus als den 
- Sprecher der Zwölfe erhebt, ein und sagt: Weg von mir, zurück, du bist mein 
Feind, du erkennst und siehst nicht das Göttliche, sondern nur das Mensch- 
liche. Daß es nicht das Leiden seines Herrn ist, das dem Jünger Anlaß zu 
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seinem Tall eibh, Geigt den daran, daß er gat Wort der Teilnah 
wie bei Matthäus findet; er hat nur Vorwürfe und Einwürfe und Tadel 
das, was der Meister gesagt hat. Und nicht die Leidenslehre überhaupt, 
sondern die Eigenart der Leidenslehre, die Spaltung zwischen einer leidens- 
losen und einer leidensfähigen Seite, die Jesus hier offen und rückhaltlos 3 
und logisch begründet vorträgt, kurz diese doketische Leidenslehre ruft den 
Widerspruch des Petrus hervor. Und es ist interessant zu sehen, wie hier der 
doketische Jesus dem sarkischen Jünger denselben Vorwurf, ein Satan zu 
sein, macht, der auch einmal von seiten eines Sarkikers gegen dengrößten 
Doketen erhoben worden ist, als nämlich Polykarp dem Markion auf die ° 
Frage, ob er ihn als Christen anerkenne, antwortete: ich erkenne dich, ich 2 
sehe in dir den Erstgeborenen des Satans, 709 nowt6Toxov Tod oatavd. Der: ’ 
Konflikt zwischen Jesus und Petrus ist also möglicherweise nur eine Rück- 
verlegung.des Konflikteszwischen Orthodoxieund Doketismus, und wir wissen 
ja.aus Irenäus, daß das zweite Evangelium bei den Doketen offiziell war. 
Die Verwandtschaft zwischen Markus und Markion wird immer deutlicher. 

(34) Jesus ruft die Menge mit den Jüngern, um ihnen seine Forderung vor- 
zulegen, während er bei Matthäus auch fernerhin nur zu den Jüngern spricht. 
Das soll sagen; für Markus ist die Leidenslehre als solche keine Geheimlehre 
mehr, die vor der Menge verborgen werden müßte, sondern nur, daß nur der 
Menschersohn an ihm leidensfähig ist, und daß an ihm zwei Naturen zu 
unterscheiden sind, das ist das Geheimnis, das vor den Ohren der Menge nach 1; 
Markus nicht ausgesprochen werden darf.‘ Bei Matthäus ist das Messias- 
leiden, bei Markus der Doketismus das Geheimnis.- 

Das Kreuz ist christlicher und kultischer Terminus und dunklen ‚Ursprungs ; 
(vgl. jedoch S. goff.). 

(35) Wer die Psyche wirklich bewahren, erretten will, der muß sie preis- 
geben für Christus und sein Evangelium, ob als Märtyrer oder als Asket, ist 
nicht gesagt; wer die Psyche aber so an und für sich und ohne weiteres retten 
will, rein natürlich und ohne den Prozeß des Preisgebens und des Selbst- ° 
verzichts, der richtet sie zugrunde. 

(36) So also kann der Mensch als rein natürlicher die ganze Welt gewinnen, 
für die Psyche ist das kein Gewinn, sondern eher ein Schade. 

(37) Denn nun ist er mit seiner Psyche der Welt, d.h. dem Tode und der 
Verwesung verfallen und verhaftet, und wie will er sich aus dieser Welthaft 
lösen; denn er hat ja nun nichts zu geben als Lösegeld, da er ja mit der Welt 
auch dem Herrscher der Welt verfallen ist, dem Gegengott, dem Satan. 

(38) Es gibt zwar eine Erlösung aus dieser Haft, nämlich die Hingabe an 
Christus und sein Evangelium, an das aveöua äyıov, aber wer sich dieses pneu- 
matischen Christus und seiner Lehren schämt (&ruoyvrdjj uz xal tous 
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Be: Krone) And Biber mit dem “falcchen Gott, den Weltgott, hurt und 
ündigt‘, wie Hosea sagen würde (daher ‚dieses ehebrecherische und sün- 
dige Geschlecht‘), dessen wird sich auch der Menschensohn, der nächste 
unter Christus stehende Engel, die Erscheinung des pneumatischen Christus 
"schämen, wenn er im Glanze Seines Vaters inmitten seiner heiligen — es gibt 
auch unheilige — Engel kommt. Der Menschensohn ist also ein Engeloberster 
- über den heiligen Engeln, Gott ist sein Vater und Jesus Christus ist mit ihm 
zwar funktionell, wenn auch nicht substantiell identisch. Hier tritt wieder wie 
"Vers 31 die auffallende Spaltung zwischen dem Ich Jesu und dem Menschen- 
. sohn ein: wer sich meiner und meiner Lehre schämt, dessen wird sich der 
 Menschensohn schämen, statt: dessen werde ich mich schämen. Daß Markus 
E hinzusetzt: ‚‚wer sich meiner und meiner Lehre schämt“‘, geht auf die Lehre 
; von der Doppelnatur Christi und auf den Anstoß, den diese Lehre erregt hat. 
_ Daß nur der Menschensohn leiden könne, das diesem als Gottessohn ein- 
 wohnende rveüua äyıov aber leidenslos und vom Tode unberührt bleibe, geht 
auf die Geister vom Schlage des Petrus, die sich schämen und ärgern dieses 
- Christus, dieses Evangeliums und dieser Lehren. So teilt hier Markus per 
| Jesum kräftige Hiebe gegen dieSarkiker aus, dieihre Rettung nurim ‚„vollen‘“ 
Christus finden können, in dem sarkischen und fleischgeborenen. — Be- 
merkenswert ist auch, daß Jesus nur von dem Vater des Menschensohns, 
nicht von seinem Vater spricht. Nach dem allem ist der Menschensohn offen- 
bar eine selbständige Größe, die auch gelegentlich unabhängig von dem ihr 
“ einwohnenden Ich, dem eigentlich aktiven Subjekt Jesus Christus, ihre Be- 
{ deutung hat und zeitweilig aus ihrer Potentialität in Aktualität tritt; um- 
E gekehrt muß aber auch der pneumatische Kern dieses als Menschensohn er- 
scheinenden Jesus Christus nicht durch das Mittel und die Hülle des Men- 
schensohnes, sondern selbständig in Funktion treten. Das ist im folgenden 
- Stück der Fall. 
. 9, I ist im Markus deutlich Zusatz, und zwar unorganischer Zusatz, wäh- 
4 "rend es im Matthäus an seinem Orte steht. Das 8. Kapitel des Markusevan- 
4 geliums schloß mit Vers 38 ab und das folgende begann mit 9, 2 
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ZWEITES STÜCK: DIE VERKLÄRUNG AUF DEM HERMON (Mk. 9, 2—10) 


2 Und nach sechs T agen nahm Jesus den Petrus, Jakobus und Johannes und 
führte sie auf einen hohen Berg für sich allein. Und er verwandelte sich vor 
E: ihnen, 3 und seine Kleider wurden glänzend, sehr weiß, wie sie kein Walker 

auf Erden so weiß machen kann. 4 Und es erschien ihnen Elias mit Moses, und 
sie stimmten mit Jesus überein. 5 Und Petrus antwortete darauf und sprach zu 
er esus: Rabbi, gut, daß wir hier sind, nun wollen wir drei „Hütten“ bauen, dir 
eine und für Moses eine und für Elias eine. 6 Aber er wußte gar nicht, was ev 
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Schatten er sie e warf, und eine Slemine kam aus s der Woll 
_ liebter Sohn, den höret! 8 Und als sie sich umschauten, sahen sie ‚plötzlich 2 
mand mehr, sondern Jesus mit ihnen allein. 9 Und während sie vom Berge 
herabstiegen, gebot er ihnen, keinem das a zu erzählen, bevor nicht d 


deuten ie e: Ä 
(2) Schon die Notiz ‚und nach sechs Tagen“ aus Ex. 24, I5f. sagt uns, daß 
diese Szene ein neutestamentliches Gegenstück zur Verklärung des Moses 
_ auf dem Sinai sein soll (Ex. 24 und 34, 28ff.). Auch Moses steigt mit drei Be- < 
gleitern auf den Sinai; und daß auch schon nach Ex. 24, I3 ein Jesus, näm- 
lich Josua, neben Moses auf dem Berge stand, mag zur Durchführung diese | 
Stückes als Pendant auch seine Wirkung getan haben. Der Berg der Ver- 
klärung ist der Hermon: erstens weil es der einzige Berg ist, der in der Nähe 
von Cäsarea, wo wir uns ja immer noch befinden, in Betracht kommen 
kann, und zweitens, weil es geschrieben steht. Denn Hermon payn versteht 
der Evangelist als Aermon, wie Hieronymus in seinem Onomasticon sagt, 
und Hieronymus hat sich sehr bemüht, die Aussprache möglichst er 
_ wiederzugeben. Aermon ist aber aramäisch: JiA4& ar'mon von aram „hoch. 
sein‘ und von Aram—Syrien; denn der Hermon liegt in Syrien; daher ist 
0005 ürypnAdv — AN Hermon in Aram. Zu berücksichtigen ist ferner, daß 
Hermon sich auflösen läßt in 782% 97 (97 „der Berg‘ und 7829 mit dem 
nun-adjectivum „hoch‘), das der Aussprache nach mit Hermon identisch ist. 
(3) Woher kommt der Glanz der Kleider? Es ist Himmelsglanz gemeint. 
Vgl. Mk. 16, 5: als die Frauen in die Grabhöhle traten, sahen sie einen 
veavionov negußeßAmuevov Aevanv oroAyv; und Mk. 14, 5I trägt der rätsel-" 
hafte veavioxos nepıßeßAnuevos oıwööra, also auch ein weißes Leinengewand. 
Daß mit dem im Grabe leuchtend gekleideten Jüngling ein Engel gemeint ist, 
wird niemand in Abrede stellen. (Vgl. PREUSCHEN, Handwörterbuch z. NT. ) 
Daß die iudrıa Jesu überhaupt nur im übertragenen Sinne Kleider, in Wirk- 
lichkeit die scheinleiblichen Hüllen seines pneumatischen Wesens sind (vol. 
TERTULLIAN, de resurrectione carnis, 27), und daß dieser Leib, da er ein 
weib- und fleischgeborener nicht ist, ein Engelleib ist, wie die Doketen und 
Markioniten es von ihrem Christus sagen — und das Markusevangelium ist ja, \ 
das offizielle Doketenevangelium, wie wir von Irenäus wissen III, ır —hat 
schon hohe Wahrscheinlichkeit dadurch, daß Markus geflissentlich die Ge- ; 
burt Christi nicht berichtet, und das natürlich bewußt nicht, wie schon. 
HILGENFELD vermutete (vgl. HILGENFELD, Kritische Untersuchungen über. 
die Evangelien Justins, der clementinischen Homilien und Marcions, 1850, 
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Eis Aber gesetzt, die leuchtenden Hüllen‘ Jesu wären wirklich nur pro- 
‚fane Gewänder, so charakterisiert ihr überirdischer Glanz sie als Kleider 
eines überirdischen Wesens, eines Engels; denn nur Engel erscheinen so an- 
| getan. Das weiße Gewand, ob oroAn, Aevaov Tuduov, Aevnög iuatiouds oder 
owöcw ist geradezu Engeluniform, und wenn Jesus sich hier in überirdisch 
_ leuchtenden Kleidern zeigt, so will er sich damit seinen Jüngern in der sei- 
nem eigentlichen Wesen entsprechenden äußeren Erscheinung zu erkennen 
geben als ein Wesen höherer Art. WELLHAUSEN hat es seinen Spott, daß 
_ Markus von dem irdischen Walker spricht, der die Gewänder so weiß nicht 
waschen kann, wie die Kleider Jesu leuchteten. ‚Die Perle des Markus, der 
Walker ..... ““ Aber der Evangelist hat seinen guten Grund, den Walker zu 
: ‚erwähnen. Wir können ihm nur sehr dankbar sein, daß er uns hier einen Wink 
gibt, wie er bei nächster Gelegenheit zu verfahren gedenkt, wenn er darauf 
- aufmerksam macht, daß er in Kaıagela das Motiv NIXR „der Walker‘‘, 
- P°8? oder emphatisch N’33P ‚die Walker‘ oder ‚die Walkerwerkstatt‘ 
sieht (KrAuss II, 536). Wir würden ohne diesen Hinweis ganz ratlos vor 
- der Heilung des „‚Epileptischen“ stehen. 
> (4) Elias und Moses sind Erscheinungen vom Himmel; daß Jesus ihnen 
i übergeordnet wird, zeigt, daß er ein Himmelswesen höchster Ordnung ist. — 
noav ouvAaloüvres ı@ "Inood; es handelt sich hier natürlich nicht um eine 
bloße Begrüßung, auch nicht wie Lukas rationalisiert, darum, daß sie Jesu 
- sein Schicksal in Jerusalem voraussagen, das er besser kennt als sie, sondern 
ä darum, daß Moses als der Vertreter des Gesetzes und Elias als der der Pro- 
- pheten Jesu in seiner Lehre ihre Zustimmung und ihre Übereinstimmung mit 
ihm erklären. Gesetz und Propheten sind in „Christus“ erfüllt und stehen 
mit ihm in Einklang. Moses und Elias sind die Himmelszeugen für die Mes- 
siaslehre Jesu. 700» ovvAaloövres T@’In00Ö ist nicht zu übersetzen ‚„sieunter- 
4 - redeten sich mit Jesu‘, wie WELLHAUSEN meint, sondern ‚sie redeten mit 

Je zusammen zu den Jüngern“, d. h. sie stimmten in die Rede Jesu an 
- seine Jünger ein, sie traten ihm in seiner Lehre bei; das angeredete Objekt 
3 ist nicht etwa Jesus, sondern die Jünger ; Moses und Elias, Gesetz und Pro-. 
En fallen Jesu in seiner Lehre vom Messias bei. 

(5) Daß die Jünger die Angeredeten sind, zeigt sich ganz deutlich darin, daß 
i Fpeirus antwortete, was doch nur vernünftigen Sinn hat, wenn er angeredet 
‚war. Diese Übereinstimmung der Drei deutet sich der platt verständige Petrus 

- dahin, daß Jesus, Moses und Elias als gleichwertig nebeneinander zu stellen 
sind; er will für jede der drei Personen eine besondere oxnvn bauen. Diese 
Rn ist ebenfalls aus der Sinaiszene genommen; es ist die Stiftshütte, das 
Zelt der Verehrung Gottes, dessen Modell (nagadeıy ua tjs ounvijs) Jahve dem 
- - Mose auf dem Sinai zeigt (Ex. 25, 8f.). Nach Petrus ist also Christus nur der 
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Matthäus dabei bewenden. Ganz anders Markus. 







der eraßkirchlichen Orthodoxie, zumal der Ted "und dar n 






(6) Solche törichte Äußerung konnte nach seiner ee Petrus nur t 
‚weil er nicht wußte, was er sagte“; : sie waren nämlich alle voll „Schrecke: 
Man sieht, wie der Evangelist besonders dem Petrus, auf dem doch ger 
der Matthäusevangelist das ganze Kirchengebäude errichten will, über d 
Mund fährt. Matthäus und Markus sind geradezu Feinde. Die unsinnige A; 
wort des Petrus erklärt sich Markus durch die jüdische Furcht, die ein Haupt 
charakteristikum der jüdischen Frömmigkeit ist. Matthäus dagegen hält 
Antwort seines Lieblingsjüngers für ganz vernünftig und läßt darum d 
Spott des Markus, ‚‚er wußte nicht, was er sagte‘, beiseite. De 

(7) Die Wolke überschattet jedesmal die Personen, zu denen die Stim. 
Gottes spricht (vgl. Ex. 24, 18 und 34, 5). Da hier die drei Jünger die A 
geredeten sind, so müssen sie überschattet werden. Darum ist aörois der 
richtige Text. — ‚‚Dies ist mein lieber Sohn, den höret“ deutet darauf, daß 
sie alles, was er sagt, d. h. seine Lehren, als göttlich hinnehmen sollen. Es 
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handelt sich hier nicht nur um die Leidenslehre, sondern auch noch um die 
markionische doketische Erweiterung derselben, diehier mit einbegriffen und 
von oben her sanktioniert werden soll. | 
(8) Das plötzliche Verschwinden von Moses und Elias, das Umherblieken | 
der Jünger und daß sie ‚,Jesum allein‘ sehen, ist bildlich; sie sind „sehend' a 
geworden und wissen, daß „Jesus allein“, unabhängig von Gesetz und Pro- 4 
pheten zu verehren ist; ihre „Augen sind aufgetan, sie sehen nun ündvra 
Önkavyös“; m.a. W., das Heilungswunder an dem Blinden von Bethsaida, 
die Doppelheilung hat sich jetzt explizite an den Dreien, zumal an a 
Petrus wiederholt. Zuerst war er unter dem Einfluß Jesu bis zum, wenn auch“ 
subjektiv irrigen, Messiasbekenntnis vorgedrungen, also bis zur Halbsichtig- 
keit, dann aber waren ihm unter dem Lehrkonflikt mit Jesus und unter den 
starken Zeugnissen, die von Moses und Elias und schließlich von Gott selbst t 
für die eigenartige Leidenslehre Jesu abgelegt wurden, die Augen aufgegangen 
bis zur Vollsichtigkeit. | 
(9) Beim Abstieg verbietet Jesus den Jüngern, irgend jemand ihr Erlebnis, 
auseinanderzusetzen, als bis der Menschensohn von den Toten auferstandeni\ 
sei. Zum drittenmal spricht Jesus hier vom Menschensohn als von einem i 
fremden Subjekt, das deutlich von dem Redenden unterschieden wird. Er 
sagt nicht: sch werde von den Toten auferstehen, sondern der Menschensohn 
wird auferstehen. ‚Ich‘ ist, wie wir soeben aus dem Munde der höchsten 1 
Autorität selbst vernommen haben, ‚„‚Sohn Gottes‘‘. Aber warum wird hier | 
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der Verklärung hs werden darf? Er könnte‘ ja doch schlechthin ver- 

bieten, überhaupt von diesem Ereignis zu sprechen, wie ja auch sonst das 
. Schweigegebot ohne zeitliche Beschränkung ausgesprochen wird. Die Ant- 
- wort ist: weil mit der Auferstehung Jesu die Frage nach der Möglichkeit und 
besonderen Art seiner Auferstehung überhaupt erst akut werden wird, und 
weil dann das Verklärungserlebnis in dieser Frage Aufklärung geben kann. 
Wieso? Wenn Jesus hier zu den Jüngern von der Auferstehung des Menschen- 
 sohnes spricht, so kann er damit nur das Wesen meinen, als welches eı ihnen 
"soeben erschienen ist, und das war ein Engelwesen, und wenn er nicht von 
seiner, sondern von der Auferstehung des Menschensohnes spricht, so kann 
_ er damit nur sagen wollen, daß eben der Menschensohn die Engelgestalt ist, 
z in welcher er sich seinem eigentlichen Wesen nach als Sohn Gottes verhüllt: 
- der Menschensohn wird sterben, der Menschensohn wird auferstehen — der 
- Sohn Gottes aber, das redende Ich, das von dem Menschensohn als von einem 
seinem Wesen gegenüberstehenden Andern spricht, nun der Sohn -Gottes 
wird nicht sterben und nicht auferstehen, weil er eben nicht Mensch und 
nicht geboren ist, sondern er wird von alldem unberührt bleiben. — Es ist 
hier zum inhaltlichen Verständnis des Begriffes ‚Sohn Gottes‘ wichtig, zu 
sehen, von wem und in welcher Beziehung auf Jesus diese Bezeichnung ge- 
braucht wird. Mk. ı, ıı bei der Geistestaufe und im Augenblick der Ein- 
senkung des Pneuma in Jesus hinein spricht Gott: Du bist mein geliebter 
Sohn, und dann in unserem Zusammenhang während der Verklärung: Das 
ist mein geliebter Sohn, den höret. Mk.3, ıı sind es die Pneumata, die ihn 
erkennen und ihm zurufen: Du bist der Sohn Gottes. Mk. 5, 7istes der vom 
unreinen Geist besessene Gerasenische, also auch ein Pneuma, der ausruft: 
Du bist der Sohn des Höchsten scil. Pneuma; denn die Pneumata stehen je 
_ nach der Sphäre, aus der sie stammen, unter- oder übereinander an Macht 
und Einfluß; Gott ist also zveöua Öyıorov. Ganz etwas anderes dagegen ist 
es, wenn Mk. 14, 61 der Hohepriester fragt: „Bist du Christus, der Sohn des 
Hochgelobten ?“ und Jesus darauf antwortet — undihr werdet den Menschen- 
- sohn sehen usw. Damit hat Jesus sich nicht als den Sohn Gottes im Sinne 
des Markusevangelisten ausgegeben, sondern als den Sohn des im Sinne des 
“ Hohenpriesters Hochgelobten, und es ist deutlich, wie Markus durch die Er- 
_ weiterung der Antwort Jesu eine Interpretation dessen geben will, was er 
unter Christus und Sohn des Hochgelobten versteht, nämlich den Menschen- 
sohn im Gegensatz und unter grundsätzlicher Lösung vom Gottessohn. Der 
Hochgelobte mag zwar Gott im Sinne des Hohenpriesters sein, im Sinne des 
Markus ist er es nicht, sondern höchstens ein Untergott, der Gott der Juden, 
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Frage, nämlich Christus der Juden sein will, wenn auch nicht als Nation 
messias, während er doch Petrus gegenüber einen deutlichen Unterschi 
zwischen sich und dem Christus nach den Begriffen des Petrus und zwischen 
sich und dem Menschensohne macht, darüber später; soviel nur jetzt: das 
hier redende Subjekt der Antwort: „Ich bin’s‘“ ist einanderes, als dassich vor * 
Petrus und den übrigen Jüngern deutlich vom Christus und Menschensohn 
unterscheidende und dasGott seinenSohn nennt. Es ist auch nicht unabsicht- H 
lich, daß Markus den Hohenpriester Jesum nicht einfach den Sohn Gottes, 
sondern Sohn des Hochgelobten nennen läßt; denn, wie Matthäus zeigt, 
Gründe der Scheu, den Namen Gottes auszusprechen, gelten hier nicht. 
Dieser Christus ist eben nicht Sohn Gottes im eigentlichen Sinne des Markus- 4 
evangelisten. Daß aber der römische Centurio das Bekenntnis des höchsten 
Glaubens, ‚‚dieser Mensch war wahrlich Gottes Sohn“, allem äußeren Schein 
zum Trotz, und zwar unter dem Kreuze ablegt, hat seine ganz besondere Be- £ 
deutung, wie seinerzeit klar werden wird; hier trägt es nichts aus. — Wenn. 
also nur Gott selbst, insofern Jesus mit dem heiligen Geiste gesegnet ist | 1 
(Mk. ı, 11), ihn seinen geliebten Sohn nennt und wenn nür die unreinen i 
Geister ihn, insofern er ihnen als Geist überlegen ist, „Sohn Gottes“ oder. | 
„Sohn des Höchsten“ nennen, so ist klar, daß Jesus Gottessohn nur ist im’ 1 
Hinblick auf seinen pneumatischen Wesenskern, nur als Pneuma, als ein Teil | 
oder eine temporäre Emanation Gottes als des heiligen Geistes. Wenn darum 
im höchsten Effekt der Verklärungsszene die Stimme Gottes aus der Wolke 
ihn wie bei der Gelegenheit der Eingießung des heiligen Geistes den geliebten | 
Sohn Gottes nennt, so soll damit gesagt sein, daß Jesus seinen Jüngern hier’ ; 
sein eigentliches Wesen offenbart, seine reingöttliche, seine pneumatische‘ 
Natur. Dieses sein Wesen als Pneuma ist das eigentliche Mysterium des 
Markusevangeliums, das Jesus darum bei allen Gelegenheiten, wo es von ver- 1 
wandten pneümatischen Wesen durchschaut wird und enthüllt zu werden 
droht, ängstlich zu wahren bemüht ist, dessen Wahrung er darum hier, wo 
er es freiwillig seinen Jüngern offenbart hat, nachdrücklich fordert. Jetzt 
zum erstenmal sind die drei Jünger so wissend, wie die Pneumata es von 
Anfang an sind, und darum müssen sie jetzt um so nachdrücklicher gewarnt | 
werden, ihm durch Verrat seines Geheimnisses die Möglichkeit der Voll- 
endung seines Werkes zu rauben. i 
(10) Aus dieser Situation ist die Frage der Jünger. klar: ‚‚Was soll dies Auf- 
erstehen von den Toten’ bedeuten ?“ Sie wissen natürlich, was Auferstehung. 
im vulgären Sinne ist, aber was soll sie bedeuten im Angesichte der Tatsache, 
daß Jesus Gottes Sohn ist, wie sie soeben von Gott selbst vernommen haben, 
und was soll nun noch die Auferstehung des Menschensohnes bedeuten? Sie 
haben die Dualität zwischen Menschen- und Gottessohn noch nicht durch- 
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chaut; sie identifizieren naiv das, was sie vor Augen haben, mit dem was 
dahinter verborgen ist; sie sehen nun nach der Verklärung in Jesus unmittel- 
" bar den Gottessohn und können nicht verstehen, wieso der Gottessohn ster- 
_ ben und auferstehen kann, der doch über alle diese Beziehungen weit erhaben 
‚ist. Dann aber, wenn der Menschensohn auferstanden sein wird, wenn sie die 
ihnen unverständliche Tragödie an ihm sich haben vollziehen sehen, dann 

sollen sie sich erinnern, daß er ihnen einmal auch als Gottessohn offenbart 

worden ist, daß er also ein Doppelwesen ist. Dann wird ihnen klar werden, 
"was sie jetzt noch nicht verstehen: daß man Gottessohn sein und doch ster- 
- ben und auferstehen kann, nämlich als Menschensohn, als die erscheinende 
“und darstellende Hülle des Gottessohnes. Die Dualität seines Wesens, die 
- Unterscheidung von Menschensohnhülle und Gottessohnkern ist hier offen- 
 bart, wenn auch, wie es für Markus selbstverständlich ist, bei den stumpf- 





 sinnigen Jüngern nicht verstanden. Dieser hier vorgetragene Dualismus im 


Wesen Jesu ist zwar blanker und barer Doketismus, aber wir wissen ja auch 


aus Irenäus, daß das zweite Evangelium das der Doketen war. 


Wasist Auferstehung von den Toten? fragen die Jünger nun natürlich auch, 


x 


 weilsiesich nicht denken können, daß er überhaupt sterben könne, weilsievom 


A Leiden des Christus, als welcher er ihnen soeben erschienen ist, nicht überzeugt 
_ sind und zwar nun, da er sich ihnen als Gottessohn enthüllt hat, noch weniger. 


(11) steht im Widerspruch zu Vers Io; denn wenn die Jünger bei sich über- 


“ legen, was das Auferstehen von den Toten bedeutet, und trotzdem diese 
= ihnen auf dem Herzen liegende Frage zurückhalten, dann aber im folgenden 
doch eine Frage stellen, dann kann dies nur die Frage nach der Auferstehung 
sein. Statt dessen fragen sie nach etwas ganz abseits Liegendem, nach der 


 pharisäischen Messiaslehre nämlich. Diesen Widerspruch hat Matthäus deut- 


"lich gefühlt und daher bei seiner Bearbeitung der Markusvorlage Vers Io aus- 
gelassen, weil er sich damit selbst die Möglichkeit genommen hätte, das ihn 


interessierende Problem aus dem Munde der Jünger aufzuwerfen. Darüber, 


daß (11) bis (13) überhaupt eingeschoben und nur mit einem Seitenblick auf 


ö Matthäus zu verstehen sind, vgl. oben S. 102f. und überhaupt S. I01—104. 


Daß das „‚wie geschrieben steht“ (12) und (13) nicht etwa ein Hinweis auf 


4 das AT sein soll, ist auch daraus ersichtlich, daß die Zitationsformel an dieser 
E Stelle bei Matthäus fehlt, und dieser wäre doch gerade der nächste, sie an- 


"zuwenden, wenn es sich um ein AT-Zitat handelte. 


DRITTES STÜCK: DIE MISSIONIERUNG VON CAESAREA-PANEAS UNTER 
DEM BILDE DER HEILUNG EINES BESESSENEN KNABEN (Mk. 9, 14—20) 


14 Und als sie zu den Jüngern kamen, sahen sie sie von einer großen Menge um- 
geben und die Schriftgelehrten im Disput mat ihnen. 15 Und sobald die ganze 


229 























austreiben, aber sie konnten es ich! 19 Und er antwortete a ih 
O ungläubiges Geschlecht, wie lange soll ich bei euch sein? wie lange s 
euch ertragen ? bringt ihn zu mir! 20 Und sie brachten ihn zu ihm. Und als 
ihn sah, zauste ihn der Geist sofort hin und her und er fiel zur Erde und wu 
gewälzt und schäumte. 21 Und er fragte seinen Vater: Wie lange ist es, daß ih 
das geschieht ? Er sagte: Von Kind auf. 22 Und öfters warf er ihn ins Feuer u 
ins Wasser, um ihn zu verderben, aber wenn du etwas kannst, so hab Erbarm 
mit uns und hilf uns! 23 Jesus aber sprach zu ihm: „wenn du kannst‘‘ ? Alle: 
ist möglich dem, der glaubt. 24 Sogleich schrie der Vater des Knaben und sag 
‚Ich glaube, hilf meinem Unglauben. 25 Als nun Jesus sah, daß die Menge herzu 
lief, drohte er dem unreinen Geist und sagte: Du stummer und tauber Gei 
ich gebiete dir, fahre aus von ihm und kehre nie mehr in ihn zurück! 26 Und 
kreischte und zauste ihn sehr und fuhr aus und er wurde wie tot, so daß vie 
sagten: Er ist tot. 27 Jesus aber faßte ihn bei der Hand und richtete ihn auf, und. 
er stand auf. 28 Und als er dann nach Hause kam, fragten ihn seine Jünge 
für sich: Warum konnten wir ihn nicht austreiben ? 29 Und er sprach zu ihmen 
Diese Art kann nur mit Gebet und Fasten ausgetrieben werden. 
(14) Wie der vom Sinai herabsteigende Moses auf die Volksmenge stößt, s 
ebenfalls Jesus beim Abstieg vom Hermon auf den öyAov moAöv; auch hie 
scheint das Arabamotiv wieder zur Geltung zu kommen, 
- (15) Wie es Ex. 34 heißt: xal ndvres Epoßndnoav &yyloaı adıo; denn 
dsdo&aouevn Ü Öipıs TOD yoWuarog Tod 000WT0V adrod, so heißt eshier anti- 
thetisch nicht etwa &poßAdnoav; denn Christen fürchten Gott und ihre 
Boten nicht wie die Juden, sondern &&sdaußndnoav, und zwar eilen sie ih 
zu grüßen, während die Juden sich fürchten, Mose näher zu kommen. D 
Staunen hat aber dieselbe Ursache, wie die Furcht der Juden: Jesus trä 
die Spuren seiner Verklärung noch auf der Stirn; der unregelmäßige Plura 
 EEedaußndnoav für Ochlos kommt von &poßydnoav Ex. 34. Die Antithes: 
Jesus contra Moses ist handgreiflich. — (16) Es ist eigentlich nicht eiı 
zusehen, wieso die Jünger den Knaben nicht heilen können, wenn es &v 
zoo0evyjj geschehen kann. Und da sie nach Mk. 6 Macht über die Pneumata 
erhalten haben, so ist es erst recht nicht klar. Wir scheinen es freilich na 
Vers 29 auch mit einer besonders schwierigen Art von Pneumata zu tun zu 
haben. Um so weniger ist verständlich, wie Jesus sich Vers Ig in einem Stoß- ; 
seufzer über den Unglauben der Jünger beklagen kann. 
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8) dnooeı „er tt oder schlägt“; aongdeeı „er han =; TolGel ‚er 
knirscht‘; aram. Yp k'ras. Engaiverau „er wird trocken‘; &nods = dp 
. S. Krauss II, 337). 

ä (20) Vor den Augen Jesu zerzaust der Geist den Knaben und dieser wälzt 

sich schäumend auf der Erde. 

(22) Öfters warf ihn der Geist ins Feuer und ins Wasser. Der Vater schreit, 
der Geist schreit und zaust den armen Jungen zu guter Letzt nochmal gründ- 
lich. — Vergegenwärtigen wir uns noch einmal, was der Geist und was der 
Knabe tut: der Geist packt ihn, stampft, schlägt, zaust, wirft ihn in Feuer 
und Wasser und macht bei seiner ganzen Tätigkeit großen Krach ; der Knabe 
schäumt, knirscht, wird trocken, wälzt sich auf der Erde oder wird gewälzt, 
liegt bisweilen im Feuer, dann im Wasser und wird furchtbar gezaust. 

Zur Erklärung dieser so anschaulich geschilderten Prozedur müssen wir 
uns daran erinnern, wo wir uns befinden; denn im Markusevangelium ge- 
schieht an jedem Orte nur das dem Namen und dem Charakter des Ortes 
entsprechende Wunder. Nun aber muß Jesus bei dem Herabstieg vom Her- 
mon auf die Stadt Cäsarea Kaıoageia stoßen. Wir wissen bereits, daß der 
Evangelist in Kaıageia — X?93P „die Walkerwerkstätte‘ sieht. Das Walken 
bestand darin, daß die Stoffe in Gruben anhaltend in warmem Wasser, 
dem reinigende und fett- und schmutzlösende Substanzen beigemischt 
waren, durchgestampft wurden. Das Durchstampfen geschah durch Treten 
- mit den Füßen. Als Reinigungsmittel wurde Urin verwandt, der bei längerem 
_ Stehen eine ammoniakalische F lüssigkeit von erheblich reinigender Wirkung 
bildet. Seife in unserm Sinne war noch unbekannt. Durch Schlagen mit 
Stöcken wurde der Verfilzungsprozeß noch weiter gefördert. Darauf folgte 
das Rauhen des Stoffes vermittelst eines Striegels und das Schwefeln über 
einem korbartigen Geflecht, unter dem eine Pfanne mit Schwefelfeuer stand, 
Nach dem Schwefeln und Trocknen wurden die Stoffe mit einer fetten Erde 
_ eingerieben, um ihnen die infolge des Walkens eingetretene Sprödigkeit wie- 
der zu nehmen; nach nochmaligem Waschen in klarem Wasser wurden sie 
‚schließlich geschoren, gestriegelt und gebürstet und unter einer großen Tuch- 
presse bis zur Nadelfertigkeit geglättet. All die Handlungen nun, die der 
"Walker bei seinem Handwerk ausübt, sehen wir sich zwischen dem Pneuma 
"und dem Knaben abspielen. Er stampft ihn, bis er schäumt und knirscht, 
wie das Tuch in der Grube gestampft und die Lauge dabei zu Schaum wird 
und zischt, dann wird das Tuch getrocknet, wie es auch von dem Knaben 
heißt: Enoaiveraı. Und wie der Walker den Stoff mit Striegeln zaust und 
zupft, ihn dann auf dem Boden mit fetter Walkererde knetet und wälzt, so 
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zaust ‘der Dämon den Knaben, der sich. auf der Erde kin. un her 
(Ei is yijs Exviiero). Und das Schwefeln des Stoffes über dem Schwefel- 
feuer und das letzte Wasserspülbad kehrt im Bilde wieder als der Zug, daß : 
der böse Geist sein Opfer oft in Feuer und Wasser wirft. Die vier Etappen des 
Walkerprozesses entsprechen den vier verschiedenen Beschreibungen der An-# i 
fälle des Knaben. ‚Die Walker‘ = kasaräiä als Ortsname ist zu er \ 
mit den aus einem ursprünglichen Plural hervorgegangenen Ländernamen: 
(die) Preußen, (die) Sachsen, (die) Bayern. i 
Wenn man aber der Ansicht von S. Krauss II, 570 folgen darf, daß rorp 
oder j1?39P nur eine Transposition von 717937 für Cäsarea Philippi ist, so 
wäre in 709? zugleich 0% k'ras „lärmen“, „‚brüllen“ enthalten, und wir. 
hätten darin die Erindiige für das wiederholte xod&as (Vers 24 und 26) zu 
sehen, und in PP K'ras „‚beißen, Zusammenkneifen der Zähne‘ zugleich dasä 
Motiv für „mit den Zähnen knirschen‘‘; das Weiterspinnen dieses Motivs f 
läuft dann aber auch auf das hierzu alliterierende WM heres, har'sa 
hinaus, und damit hätten wır den Geist als einen Zaubstummen entlarvt. ; 
Daß aber der Knabe die Krankheit schon von Kindheit an haben soll, Ex 
naıötodev geht darauf, daß Cäsarea ursprünglich DN’I8 hieß oder auch Pans- 
grotte = Panium = Panin oder Banin und daß bänin ursprünglich „Kinder“ 
heißt. (Vgl. S. Krauss I, S. 178: subsellium = 050, sudarium = }>97%6, 
also auch Panium = 7?3.) i 
Vers 28f. spielt nicht hier an Ort und Stelle, sondern später in Kapernaum. ; 
Diese ganze seltsame Wundergeschichte von der Heilung eines epileptischen 
Kindes ist also nichts anderes als das dem Zwecke der Evangeliumkompo- i 
sition dienstbar gemachte Motiv ‚Walker‘ nach dem Namen Kaisareia ‚‚die i 
Walkerwerkstatt‘“, 


VIERTES STÜCK: DIE ZWEITE LEIDENSVERKÜNDIGUNG (Mk. 9, 30—32) { 
30 Und sie brachen von da auf und zogen durch Galiläa, und er wollte nicht, daß 
es jemand erführe. 31 Denn er lehrte seine Jünger und sprach zu ihnen: Der i 
Menschensohn wird in die Hände der Menschen überliefert werden, und sie 
werden ıhn töten, und wenn. er getötet ist, wird er nach drei Tagen auferstehen. 
32 Sie verstanden das Wort aber nicht und fürchteten sich, ihn zu fragen. 
(30) Der Weg geht also von Cäsarea ganz richtig durch Galiläa nach Kaper- 
naum zurück; Jesus wünscht, verborgen zu bleiben, denn (Vers 31 ydo) er 
spricht ein Geheimnis aus, und zwar einmal, daß der Menschensohn leiden 
muß (aber das wäre nur eine Wiederholung des den Jüngern bereits Bekann- 
ten), und dann — das ist zu beachten —, daß der Menschensohn in dieHände 
der Menschen ausgeliefert werden wird. Diese Leidensansage steht also zu 
den übrigen im Verhältnis der Steigerung und daher der absichtliche Aus- 
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 schluß der Öffentlichkeit. Wenn Jesus ausgeliefert werden wird, dann muß 
' jemand da sein, der ihn ausliefert; das bedingt aber einen Zustand der Ab- 
hängigkeit und der Schwäche, wie er für den Messiasbegriff der Jünger un- 
annehmbar ist. 

(32) Daher verstanden sie dieses Wort nicht; und daß sie ihn nicht näher 

darüber befragten, wird auf das Konto ihrer jüdischen Furcht geschrieben, 
in der sie noch immer befangen waren. Sie waren eben Juden und keine 
Christen im Sinne des Markusevangelisten, 
: Die Leidensansagen setzen erst unmittelbar vor und nach der Peripetie ein, 
d. h. erst in der letzten Hälfte des Dramas. Man könnte vermuten, da die 
Messiaspolemik erst mit 8, ı1, der Zeichenforderung der Pharisäer und des 
dadurch ausgelösten Messiaskonfliktes mit den Jüngern beginnt, daß die 
ganze Messiasdebatte, die Reise nach Jerusalem als Zwischenhandlung und 
der Konflikt daselbst bis 14, I, wo die eigentliche Leidensgeschichte anhebt, 
eine Brücke zwischen dem ersten und dem Schlußteil bildet und daß die 
Leidensansagen die Pfeiler sind, die diesen Brückenbau tragen. Jedenfalls 
muß es als künstlerisch störend empfunden werden, daß das Thema in der 
ersten Hälfte des Dramas völlig ignoriert wird, das doch schließlich die 
Katastrophe herbeiführen soll. Hier zeigt sich die Abhängigkeit selbst des 
ursprünglichsten Evangelisten von bereits fertigen Motiven. 


SIEBENTE ODER ZWISCHENHANDLUNG 
(Mk. 9, 33— 10, 53) 


_ ERSTES STÜCK: PAULUS IM MARKUSEVANGELIUM (Mk. 9, 33—42) 


33 Und sie kamen nach Kapernaum und zu Hause angekommen fragte er sie: 
Was verhandeltet ihr unterwegs ? 34 Sie aber schwiegen; denn sie hatten unter- 
wegs gestritten: wer ist mehr ? 35 Und er setzte sich und rief die Zwölf und sprach 
zu ihnen: Wer der erste sein will, der wird der allerletzte sein und aller Diener. 
36 Und er nahm den Kleinen, stellte ihn in ihre Mitte, herzie ihn und sprach zu 
ihnen: 37 Wer einen von diesen Kleinen in meinem Namen annimmt, der 
nimmt mich an, und wer mich annimmt, der nimmt nicht mich an, sondern den, 
der mich gesandt hat. 

38 Da sprach zu ihm Johannes: M. eister, wir kennen einen Gewissen, der in 
deinem Namen Dämonen austrieb, der uns nicht nachfolgte, und wir hinderten 
ihn, weiler uns nicht nachfolgte. 39 Jesus aber sagte: Hindert ihn nicht; denn kei- 
ner, der in meinem Namen Wunder tut, kann sobald übel von mir veden. 40 Denn 
wer nicht wider uns ist, ist für uns. 41 Denn wer euch einen Becher Wasser gibt 
in meinem Namen, weil ihr Christo zu eigen gehört, wahrlich ich sage euch, er 
wird nicht um seinen Lohn kommen. 
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See geworfen würde 
(33) Jesus betritt nun zum siebenten und en Mal Kepanaen, um 


10, ı endgültig zu verlassen. — Es dient zur Charakteristik der Jünger, zu 
sehen, worüber sie sich unterhalten, wenn sie sich unbeobachtet wähnen. 
(34) Siehatten unterwegs gestritten: werist mehr? Jesus ertappt sieundsie 


verstummen vor Scham, sie sind vom niedrigsten Ehrgeiz beseelt. Matthäus 
mildert: wer ist im Himmelreich mehr? Der Ehrgeiz hat nach ihm ein tran- 





szendentes und sublimes Ziel. Matthäus kann den Makel auf seinen Lieb- \ 


lingen nicht sitzen lassen, den Markus mit sichtlicher Freude ans Licht zerrt. 


(35) Jesus setzt sich wie ein Rabbi auf seinen Lehrstuhl und ruft seine 


Schüler zu sich heran; denn was er sagt, soll ex cathedra gesprochen sein: 
„Wenn einer der erste sein will, der wird der allerletzte und aller Diener.“ 


Das ist Umwertung aller Werte im kirchlichen Sinne und ein Nasenstüber 


für solche, die ein Ansehen hatten, ‚‚die da für Säulen galten‘. VOLKMAR 
a.a. 0.465 hat nicht so unrecht, sich hier an die Situation des Paulus unter den 


Aposteln erinnert zu fühlen; ein Blick auf Gal. 2 genügt. Wir werden auch 


sogleich sehen, wieso. (35) ist nach D Cantabrigiensis übersetzt worden, Die 


Berechtigung dazu werden wir sogleich erkennen, auch, warum 76 zaudlov 


als „der Kleine‘ wiedergegeben worden ist. Jesus stellt ‚den Kleinen“ in die 


Mitte „der Großen‘ und herzt ihn. Auch der Pauliner Markion rühmt von 


seinem gütigen Christus, daß er die Kleinen liebt und segnet, statt wie der 
Gott der Juden, Bären auf sie zu hetzen. (TERTULLIAN, adversus Marcionem 
IV z. St.; 2. Kön. 2, 23ff.) Von einer Gefühlsäußerung Jesu weiß hier nur 


Markus etwas zu sagen, dessen nahe Verwandtschaft mit dem Evangelium 


Markions schon VOLKMAR so deutlich erkannt und scharf hervorgehoben 
' hat. (VOLKMAR, Das Evangelium Marcions 1852, S. 255.) Mit unserer Er- 
kenntnis des Markionitismus des zweiten Evangeliums ergibt sich aber von 


selbst die Frage nach Paulus, dem Apostel Markions und der Markioniten. 
(Vgl. HARNACK, Marcion S. 180 Anm. 3: „Durch Marcion wurde Paulusden 


katholischen Christen vollends unbequem, und unwillig hat ihn Tertullian 
‚apostolus Marcionis‘ und ‚apostolus haereticorum‘ genannt.‘“) Auch 
HoLSTEN und THOMA, Genesis des Johannesevangeliums S. 757, haben in den 
Evangelien an bestimmten Stellen bestimmte Hinweise auf Paulus gefunden. 
Bei der Art transparent zu denken, die wir in unserem Evangelium gewohnt 
sind, konnte es dem Evangelisten nicht entgehen, daß der Name „Paulus“ 
„der Kleine‘ bedeutet, und nun beachten wir, welche Bedeutung im Markus 
„die Kleinen‘‘ haben und wie immer bei „den Kleinen‘ das Gemüt Jesu in 
Wallung gerät, ein Zug, der regelmäßig bei Matthäus und Lukas unterschla- 
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om. Standpunkt der Größkirche und der judaisierenden Christen as als 
der Radikale und gnostisierende empfunden wurde. 
Auch die alte Kirche hat nie aufgehört, in dem Kinde, das im Rangstreit 
der Jünger in ihre Mitte gestellt wird, irgendeine bestimmte Figur zu suchen, 
_ etwa Ignatius von Antiochia. Aber der Streit um das Thema „groß“ unter 
‘den Jüngern versetzt uns in den Geist der ‚Großkirche‘“, im Verhältnis zu 
_ welcher die Oppositionellen „die Kleinen“ sind. Nach Levy IV, 284 ist aber 
_ katin, katina „der Kleine“ zugleich ein Eigenname vieler Amoräer, der als 
. Paulus wiedergegeben wird. Ist nun aber Paulus nicht auch vom Standpunkt 
_ der Zwölfe — übrigens auffällig, daß Markus hier von ‚‚den Zwölfen“ als von 
einer festen Größe spricht — oder gar für „die Säulen‘ das, was der recht- 
3 gläubige Jude von sich aus „den Kleinen“ nennt? Was für die Juden ihre 
 Radikalen, die Judenchristen waren, das waren für die Christen die Pauliner, 
En eben „die Kleinen“. M.a. W., in diesem ‚Kleinen‘, den Jesus herzt, verbirgt 
sich Paulus, und za naıdıa ravza sind die Pauliner, zu denen der Evangelist 
und seine Richtung gehört. Sofort ist auch klar, warum Jesus ‚diesen Klei- 
nen‘ an sein Herz schließt, und auch, warum Matthäus und Lukas dies nicht 
erzählen; ös &v Ev 1@v naudiwv To'zwv Ödknraı Ei t® Övouari uov hat natür- 
lich nun einen ganz bestimmten Sinn: wer uns Pauliner mit unter dem Na- 
men Jesu begreift — was also nicht geschehen zu sein scheint —, der hat 
mich d. h. das Christentum in seiner echten Gestalt erfaßt und in mir den 
wahrhaften Gott. 

‘Aber warum wird Paulus nicht direkt vorgeführt, sondern unter einer 
Maske und warum nicht in der Reihe der Apostel? Wir haben mehrfach ge- 
‚sehen, daß der zeitliche Abstand, der zwischen Paulus und Jesus liegen soll, 
hier kein Hinderungsgrund gewesen wäre; auf ein paar Jahre kommt es dem 
Evangelisten gar nicht an, wobei dann immer noch ununtersucht voraus- 

gesetzt bleibt, ob die Verhältnisse zeitlich und geschichtlich wirklich so lie- 
‚gen, wie die Apostelgeschichte sie darstellt. Aber es ist überhaupt fraglich, 
ob der Name Paulus primär ist und nicht vielmehr eine spätere Parteibe- 
zeichnung, wie „die Kleinen‘ im Evangelium ihrerseits ein Parteiausdruck 
sind, und ob nicht beide Parteibezeichnungen unabhängig voneinander 

_ gebildet worden sind. 
(38) Wer ist wohl der fremde Exorzist? Schon VOLKMAR und THOMA ver- 
muten, daß es Paulus ist, ohne sich jedoch bestimmter zu äußern. Beachte 
jedoch: das vorige Stück handelt von ‚‚dem Kleinen‘ alias Paulus, (42) han- 
- delt von den ‚Kleinen, die glauben‘, also von den Paulinern, dazwischen ist 
: von einem den Aposteln nicht nachfolgenden, im Namen Jesu Dämonen aus- 
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Radikalen waren, genau wie 
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treibenden, nicht näher genannten „Gewissen“ dieRede; man fühlt förmlie 
die Absichtlichkeit, mit der hier der Name des Unbekannten verschwiegen 
wird; man kann wirklich sagen: cum tacet, clamat. Rechts ist von Paulus, 4 
links von den Paulinern die Rede, man müßte unsern Evangelisten nicht 
kennen, um nicht zu wissen, wer dann auch der mitten zwischen ihnen auf- 
tretende große Unbekannte sein muß, es ist Paulus selbst; denn er liegt klar Ä 
vor Augen wie die Figur in einem Vexierbild für den, der dieAugen aufmacht; 
denn „einen Gewissen“ ist aramäisch ]28 p’lon, syrisch polon = paulon, 
griechisch: raökor. “ 
Warum aber macht gerade Johannes auf den Fremden aufmerksam, bisher 
ist immer nur Petrus aktiv aufgetreten, warum hier mit einemmal Johannes? 
Wer ist dieser Johannes? Der Apostel? Warum ist er dann aber nicht näher ° 
als der Apostel gekennzeichnet ? nicht als Zebedäussohn, nicht als Donner- 
sohn, nicht als Bruder des Jakobus? Wie kann es überhaupt einen Apostel ° 
geben, der im Namen Jesu Wunder tut, ohne von Jesus berufen zu sein? | 
Warum beschwert Johannes sich darüber, daß der Fremde ‚uns‘, also dem 
Kreise der Apostel, nicht nachfolgt? Hat dieser denn etwa schon autoritative ° 
Stellung? Das würde doch in das nachapostolische Zeitalter hinweisen. 
Warum beschwert Johannes sich nicht vielmehr darüber, daß der Fremdean 
Jesus vorbeigeht ? Wie ist das überhaupt möglich ? Was ist das für eine Vor- 
stellung über die Entstehung des Christentums und des Schriftevangeliums? 
Also gab es eine Kirche mit einem festen Evangelienriß, in den man den 
Fremden nicht mehr hineinnehmen, so daß man ihn nur noch über den Zaun ° 
hinweg erblicken konnte? Apostel Jesu und doch nicht einer der Zwölfe, wie 
gerade hier Markus so bedeutsam sagt ? Und nun Markus, der sich uns immer 
deutlicher als Pauliner enthüllt und Lukas, der als Pauliner bekannt ist und 
als solcher kirchlich approbiert war, sie beite haben dies vielsagende Stück; 
Matthäus dagegen, „der Rechtgläubige‘, biegt das Stück vom „Kleinen“ ° 
aus dem Konkreten ins Transzendente und Moralische um und läßt das Stück 
von der Anerkennung des fremden Exorzisten durch Jesus überhaupt fallen! 
Was ist das für ein Jesus, der einen Unberufenen gelten läßt, ja seine Partei : 
ergreift gegen seine Jünger? ‚‚Hindert ihn nicht!“ Wie kann übrigens Jo- 
hannes sagen: wir hinderten ihn? Wann, wo, wieso? Die Wirksamkeit Jesu 
währt noch nicht ein Jahr und überall Unglaube und Widerspruch, und dann 
soll dieser Eine sich nicht alle erdenkliche Mühe gegeben haben, auch über 
die Jünger hinweg an Jesus heranzukommen, da er doch rein auf den Namen 
Jesu hin seine Taten wirkte? Hinderten die Jünger den Fremden vielleicht, 
in dem Sinne an Jesus heranzukommen, wie sie bald auch die anderen ‚„‚Klei- 
nen‘‘ hinderten, die sich von Jesus wollten segnen lassen? Was ist das, daß 
Jesus sich (40) die weitherzige Parole Cäsars im zweiten Bürgerkrieg gegen 
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- Pompejus 49—45 zu eigen macht: ‚‚Wer nicht gegen uns ist, der ist für uns“, 
während Matthäus sich mit dem Worte „wer nicht mit mir ist, der ist gegen 
mich‘ auf die Seite des engherzigeren Pompejus stellt? (Vgl. Cicero pro Li- 
gario oratio II $ 33). Zwar ist der Geist von Matthäus und Markus, die wie 
N Pompejus und Cäsar einander als Feinde auf Leben und Tod gegenüber- 
standen, genial getroffen, aber was für eine Methode, Evangelien zu machen 
offenbart sich uns da? Ist das die Arbeitsweise unserer Meister, durch ihren 
Jesus ihre Kampfparolen, und zwar so weit her entliehene ausrufen zu lassen ? 
Die universalistische Weitherzigkeit des Markusevangelisten geht weit über 
: Lukas hinaus dadurch, daß nur ein Trunk Wassers, der einem Christen, weil 
- er Christ ist, verabreicht wird, genügt, dem Geber Christenlohn zu sichern. 
- Damit sind alle Schranken zwischen Juden und Heiden niedergelegt. Aber 
. noch einmal, wer ist dieser paulusfeindliche Johannes, der sich durch nichts 
als der Apostel Johannes zu erkennen gibt? Er ist auch der Apostel nicht! 
VOLKMAR Sagt, es sei der sich selbst Johannes nennende Apokalyptiker, der 
deutlich antipaulinische Tendenzen verfolgt. Die Antipathie des Markion 
gegen die Apokalypse und ihren Verfasser ist bekannt; also auch hier leuch- 
tet die Verwandtschaft zwischen Markus und Markion hervor. Einmal diesen 
Schluß als bündig zugegeben, so wäre das zweite Evangelium später als Apo- 
kalypsis! - 
.. (42) ol uwxgol oöroı oi muoredovres sind ra naudia radra (37), nur daß 
(37) um des Bildes willen paidia statt mikroi gebraucht werden mußte. 
6 wıxgös nuotedwv ist der Inhalt von raıdiov. Der Kleine ist im uneigent- 
- lichen Sinne klein und 6 wıxods ist im uneigentlichen Sinne uuxgös, er ist 
in dem Sinne ‚klein‘, wie das spätere Judentum überhaupt von den Radika- 
len als den ‚„‚Kleinen“ spricht, d.h. die ‚kleinen‘ Gläubigen sind die Gläubi- 
gen des Paulus, des „Kleinen“, und ihnen Anstoß zu geben und Schwierig- 
keit zu machen, das verdient härteste Strafe. Markus läßt hier Jesum mit 
den stärksten Ausdrücken für Paulus Partei ergreifen. — eis nv Odlaooav 
ist mit einer Handbewegung auf den See Genezareth hin zu denken. — (42) ist 
also nur eine Fortsetzung des Paulusmotivs, das sich logisch und geradlinig 
bis hierher fortsetzt und hindurchzieht. 


ZWEITES STÜCK: ERBAULICHES ZUM SCHLUSS DER GALILÄISCHEN 
PERIODE (Mk. 9, 43— 50) 

43 Und wenn dir deine Hand Anstoß gibt, hau sie ab, es ist besser, daß du als 

Krüppel ins Leben eingehest, als daß du mit beiden Händen in die Hölle fährst, 

in das Feuer, das nicht erlischt; 45 und wenn dir dein Fuß Anstoß gibt, hau ihn 

ab, denn es ist besser, daß du lahm ins Leben eingehest, als mit zwei Füßen in 

die Hölle geworfen zu werden. 47 Und wenn dein Auge dir Anstoß gibt, veüß es 
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aus, es ist , daß. du einäugig ins Reich Gottes einge esi 
in die Hölle geworfen zu werden, 48 da ihr Wurm: en stirb un 
nicht verlöscht. = 

49 Denn jeder wird mit Feuer gesalzen werden. 50 Das Salz ist ehwas Gut 
wenn aber das Salz unsalzen wird, womit wollt ihr es salzig MACHEN, ? Habt . 
in euch, und ihr habt Frieden untereinander. 
.(43—48) „Wenn,Hand, Fuß und Auge dir Anstoß geben, tu sie ab!“ Wenzl 
dies Wort in diesem Zusammenhang einen Sinn haben soll, so muß esheißen: 
Hand, Fuß und Auge treiben dich zum Anstoß gegen die „Kleinen“, treiben 
dich, ihnen Anstoß zu geben; ist das der Fall, so wirst du dafür so schwer be- 4 
straft werden, daß es immer noch besser wäre, dich von der Ursache dieses : 
Verlangens zu befreien, als den ‚Kleinen‘ zu schaden; denn sonst endest du 
im ewigen Feuer des Gerichts. Es läßt sich also in diesen Versen eine Apologie 4 
des Paulinismus gegen die Kirche der Apostel finden. Dies bestätigt sich 4 
im folgenden. (49) „mit Feuer gesalzen werden‘, heißt im Feuer geläutert 
und von den Fäulniserregern, den skandala, befreit werden. Aus dem Be- 
sonderen der Verse 43—48, die sich mit der Läuterung von der Feindschaft 
zwischen Rechts und Links in der Kirche beschäftigen, geht der Verfasser 
nun ins Allgemeine überhaupt; jeder muß durch Feuer gereinigt werden. 
(50) Denn das reinigende Salz, obgleich es scharf ist und beißt, ist gut. Aber 
‚wenn das Salz, das Scheidemittel zwischen faul und gesund, unsalzen und 
fade wird, womit soll man dann das Salz scharf machen ? Darumhabetimmer 
dieses Scheide- und Läuterungsmittel innerlich, und so habt ihr unterein- 
ander Frieden. Hier geht der Evangelist auf sein eigentliches Thema hinaus, 
nämlich auf den Streit darüber: ‚‚wer ist mehr‘‘ oder ‚ich bin groß, du bist 
klein‘‘. Darüber zu streiten ist falsch; jeder hat an sich selbst zu arbeiten mit 
dem Läuterungsfeuer, mit dem Scheidewasser der Salzlauge; wer das gründ- 
lich in seinem Innern besorgt, der ist friedwillig nach außen. Laßt mir die 
„Kleinen“; ihr ‚Großen‘ habt wahrlich genug mit euch selbst zu tun, um 
Frieden untereinander zu halten, ihr albernen Ehrsüchtigen. 

So steht Jesus bis zuletzt auf der Seite ‚‚der Kleinen, die an ihn glauben“, 
der Pauliner, zu denen Markus, zu denen auch Markion gehört. EB 
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DRITTES STÜCK: DIE EHESCHEIDUNGSDEBATTE IN GERASA IM 
OSTJORDANLAND (Mk. 10, 1-12) 
1 Und er brach von dort auf, und er ging in das Gebiet von Judäa durch das Ge- 
biet jenseits des Jordan, und es liefen die Menschen wieder in Menge zu ihm, 
und wie er gewohnt war, lehrte er sie wieder. 2 Und die Pharisäer, um ihn zu ver- 
suchen, traten herzu und fragten ihn, ob es erlaubt sei, daß ein Mann sein Weib 
entlasse. 3 Er aber gab ihnen zur Antwort: Was hat Moses euch geboten? 4 Sie 
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‚sagten: Moses hat erlaubt, einen Scheidebrief zu Schreiben und sich zu scheiden. 
5 Jesus sprach zu ihnen: Wegen eurer H, erzenshärtigkeit hat er euch dieses Gebot 
geschrieben, 6 aber von Anfang der Schöpfung an „schuf er sie als Mann und 
Frau“. 7 Darum wird ein Mensch seinen Vater und seine Mutter verlassen, 


8 und die zwei werden ein Fleisch sein, so daß sie nun nicht mehr zwei, sondern 





- ein Fleisch sind. 9 Was nun Gott zu einem Paare verbunden hat, soll der Mensch 
nicht scheiden. 10 Und unter vier Augen befragten ihn die „Jünger nochmals 
darüber. 11 Und er sprach zuihnen: Wer sich von seinem Weibe scheidet und eine 
andere heiratet, bricht ihr die Ehe. 12 Und wenn sich ein Weib von ihrem Manne 
scheidet und einen anderen heiratet, dann bricht sie die Ehe. 

- (x) enthält die Angabe der Reiseroute, die von nun an eingehalten werden 
“ soll; schon daraus hätte man ersehen können, daß die einzelnen Ereignisse 
Stationen dieser Wanderung sind: von Kapernaum nach Jerusalem über 
Peräa (did tod ıegav tod 'Iogödvov mit den besten Codices). Es laufen wieder 
 ‚Ochloi zusammen, und wir wissen bereits, was das zu sagen hat; das Araba- 
- motiv klingt wieder‘ an, sobald wir das Ostjordanland betreten. 

_ (2) Ausgerechnet hier müssen nun wieder die Pharisäer auftauchen, um ihn 
- über die Ehescheidung auszuhorchen. Warum wohl gerade hier? WIN} 
 gerüsin ist die Ehescheidung, Y% g'raS = sich scheiden, Y'% g'ruSa ist die 
 Geschiedene. M.a. W., weil Gerasa die Hauptstadt von Transjordanien ist 
und die nächste größere Station auf seiner Wanderung und die Landschaft 
‘ der Gerasener = gerasin an das Motiv gerüfin „die Ehescheidung“ an- 
klingt, darum wird hier über die Ehescheidung debattiert. So ist auch dieses 
- Stück topologisch bedingt, und wir erinnern an WELLHAUSEN, der es für 
 ort- und zeitlos und in diesem Zusammenhang für absolut zufällig hält. 
Markus verbietet jede Scheidung, weil er sie nur für eine Einrichtung zur 
Beförderung laxer Sexualität hält; und er als Pauliner und Heidenchrist 
_ nimmt (12) auch Rücksicht auf das römische Recht, wonach eine Frau sich 
von ihrem Manne scheiden kann; aber er verbietet auch diese Scheidung. 
änoldoaoa = NW gar'sa, Gerasamotiv. 

(10) eis nv olxla» ist schlechter Einschub; oixia könnte nur in Kapernaum 
- sein, und dahin kehrt Jesus nicht mehr zurück; daher codex c plane omittit; 
- bestenfalls: discipuli secreto cum c k (5. Jahrh.). Der Einschub ist aus ge- 
\ dankenloser Gewohnheit erfolgt, weil Jesus bisher immer nur ‚im Hause‘ 
_ von seinen Jüngern besonders befragt wurde. Die besondere Nachfrage der 
- Jünger beweist, daß sie ursprünglich nicht der Meinung Jesu sind, diesich als 
 schroff asketisch herausstellt, sondern mehr der hillelitischen des Matthäus, 
daß in manchen F ällen, etwa des Ehebruchs, doch die Scheidung erlaubt sei, 
i Dagegen Markus: Wenn schon Ehe, dann nur einmal und auf Leben und Tod, 


‚wie Markion (vgl. HARNACK 152). 
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VIERTES STÜCK: DER KINDERF] REUND IN GILEAD (Mk. 10, ı 3- I Bi 
13 Und sie trugen Kinder zu ihm, daß er sie anrührete; die Jünger aber drohten 
denen, die die Kinder herzutrugen. 14 Als Jesus das sah, wurde er unwillig und ; 


sprach zu ihnen: Laßt die Kinder zu mir kommen, hindert sie nicht! denn sch 


cher, die ihnen gleichen, ist das Reich Gottes. 15 Wahrlich, ich sage euch, wer 
das Reich Gottes nicht annimmt als ein Kind, kommt nicht hinein. 16 Und er 


herzte sie und segnete sie und legte die Hände auf sie. 


(13) Auch die Kindersegnung entspringt dem topologischen Grundriß ba 
Markus; wir befinden uns nach der Karte südlich von Gerasa in Gilead und 
Manasse: 127% gil“äd, das Land der gil“ädim; die Kinder = D?77? (zur Ver- 


wandtschaft von jod und gimel vgl. LEvy II, 212: n83 = 8°). So werden 


\ 
x 
> 


Jesu im Lande der gil'*adim die j'läadim zugeführt, und Gilead ist das Kinder- i 
land. Selbst n000&peg0» und ol ng00PEgovres ist topologisches Motiv. Denn” 
die Tragenden sind nach pt. pael von n’sa = ]”’Y1% m’nasajın; die Bewohner : 


von Manasse sind aber aram. ]”’Y3% m’naSajin und Gilead liegt in Manasse, 


ö 


So wundern wir uns nun nicht mehr, wenn wir hören, daß ihm in Gilead- ° 


Manasse ‚Kinder zugeführt‘‘ werden. Auf dieser Grundlage baut sich natür- ° 


lich dasganzeStück mit der entschiedenen Parteinahme Jesu für die „Kleinen“ 


? 


und mit der Feindschaft der Jünger gegen sie auf. Um das Motiv Manasse 
anwenden zu können, werden die Kinder als so klein angenommen, daß sie j 
„getragen“ werden müssen, so daß der Groll der Jünger, da er sich an Säug- 
lingen ja nicht gut auslassen konnte, gegen die Tragenden gerichtet werden ° 
mußte. Aber warum sind die Jünger so wenig kinderlieb? Darf man nicht 
auch Familienväter unter ihnen vermuten? ... Siewerden mit einem gewissen 
Be annehmen, daß Jesus wieder wie kürzlich in Kapernaum für die „Klei- 


nen“ gegen sie Partei nehmen wird. 


(24) Auf ihre Drohung gegen die ‚Kleinen‘ antwortet Jesus mit heftigem 
Unwillen. Die Wogen des Streites zwischen Jesus und seinen Schülern steigen ° 
sehr hoch: laßt die Kleinen zu mir kommen, hindert sie nicht, denn solcher 
ist das Reich Gottes. Wie Johannes den fremden Apostel hinderte, den wir 
als Paulus, ‚den Kleinen“, erkannt haben, so hindern die Jünger hier alle ° 
„Kleinen“. Und daß wir es hier mit einem Gleichnis zu tun haben, liegt ent- | 
halten in: z@» ydag zoiodzwv; denn es steht nicht: z@» yag rovzwv, nicht 


dieser, sondern derer, die diesen gleichen, die durch Kinder bildlich dargestellt 


werden. M.a.W.: das Paulusmotiv wird hier zum zweitenmal variiert und die 


Abneigung der Jünger gegen die ‚Kleinen“ ist eine bildliche Darstellung der 
Abneigung der Großkirche der Apostel gegen den Paulinismus und seine 
Ausläufer. Die Parteinahme Jesu für die Kleinen ist dann natürlich der Aus- 


druck dafür, daß unser Evangelist Jesus für sich und seine Partei in An- 


spruch nimmt. 
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ristentums ist die echte. 
(16) Daß Jesus hier die Kinder herzt, wie er dort das Kind herzte, sagt uns 
ur, daß wir hier im gleichen Motive stehen, und Eynalıodusvos ist hier wie 
dort deutlicher Parteiausdruck des Evangeliums. — „Er legte die Hände auf 
e‘“ geht wohl auch daraus hervor, daß wir unshier in Gad =jad „‚dieHand“ ? 
efinden. Die lebhaften Gefühlsäußerungen Jesu in diesem Stück, durcchdie 
Markus sich hier und sonst oft von seinen Seitenreferenten auffallend unter-- 
scheidet wie auch WELLHAUSEN bemerkt, stimmen zu den Schilderungen, die 
mit besonderer Rücksicht auf dieses Stück Markion von seinem Christus gibt 
gl. BAUR, Gnosis 251). 











FÜNFTES STÜCK: DER ERFOLGLOSE VERSUCH DER MISSIONIERUNG 
VON! RABBATH AMMON UNTER DEM BILDE DER BEGEGNUNG MIT DEM 
$ REICHEN JÜNGLING (Mk. 10, 17—31) 


m Und als ev hinauskam auf den Weg, lief ihm ein Reicher enigegen, lvor 
ihm auf die Knie und fragte ihn: Guter Meister, was soll ich tun, daß ich das Be 
ewige Leben ererbe? 18 Jesus sprach zu ihm: Was nennst du mich gut! niemand 
ist gut als allein Gott. 19 Du kennst die Gebote: du sollst nicht ehebrechen, nicht 
ten, nicht stehlen, nicht falsch Zeugnis reden, nicht übervorteilen, ehre Vater ® . Er 
und Muiter. 20 Er sagte: Das habe ich alles gehalten von Jugend auf. 21 Jesus 5 I 
- betrachtete ihn mit liebevollem Blick und sprach zu ihm: Eins fehlt dir, geh, ver- Be 
"kaufe was du hast, und gib’s den Armen, und du wirst einen Schatz im Himmel 
ben, und dann komm, folge mir. 22 Er aber wurde betrübt über das Wort und 
ging traurig davon, denn er hatte viele Güter. 

. 23 Und Jesus blickte sich um und sprach zu seinen Jüngern: Wie schwer ist 
‚daß die Reichen ins Reich Gottes kommen! 24 Die Jünger wunderten sich 
/ her seine Worte. Jesus aber entgegnete ihnen: Kinder, wie schwer ist es, ins 
Reich Gottes zu kommen! 25 Es ist leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr 
hindurchkommt, als daß ein Reicher ins Reich Gottes kommt. 26 Da erregten 
sie sich noch mehr und sagten zueinander: Ja, wer kann dann gerettet werden ? 
97 I: esus aber blickte sie bedeutsam an und sprach: Den Menschen (Stage: nach 
menschlichem Vermögen) ist das unmöglich, aber nicht Gott, denn alles ist mög- 
lich bei Gott. 28 Da begann Petrus und sagte: Sieh, wir haben alles verlassen 
und sind dir nachgefolgt. 29 Jesus sprach: Amen ich sage euch: es ist keiner, 
der Haus, Brüder, Schwestern, Mutter, Vater, Kinder oder Acker um meinet- 
oder um des Evangeliums willen verlassen hat, 30 der nicht hunderifach jetzt 
in dieser Zeit wiederempfangen wird Häuser und Brüder und Schwestern und 
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Mütter und Kinder und Äcker während ie Verfolgungen, und: in der a 
gen Welt das ewige Leben. 31 Viele, die Erste sind, ut Letzte sein, und 2 
Letzte sind, werden Erste sein. 4 
(17) Unsere Übersetzung schließt sich an die Handschriften AKMZ an, : 
welche lesen: rrAodoıos rreoodgauv, die damit gleich zu Anfang das Lokal-- 
motiv Rabba angeben, das Jesus auf seiner Wanderung südwärts berühren 
muß; denn 29 ist die Hauptstadt dieses Gebietes Ammon und 29 oder. 
x3) rabba ist „der Große, der Begüterte und der Vornehme‘“. Aus dem- 
selben Motiv entspringt die Anrede: dıödoxade = N2J oder ?23. Da aber rabbä- 
eigentlich der Große, der Hohe heißt, so kann drödiche äyadE eine bewußt. 
buchstäbliche Wiedergabe von 2 833 sein, indem hier 3 als Adverb 
von 3 „gut“ verstanden, rabba tab etwa bedeuten würde: „mein sehr. 
hoher Herr“; versteht man aber 2 adjektivisch, so ist dıödoxalos ayadoc. 
zu übersetzen. Diesen Doppelsinn der geläufigen Anrede macht sich der’ 
Evangelist zunutze, um sein Parteitheologumen vom guten Gott anzu. 
bringen. — ti noırow JIA?R 1A von JAN „etwas richtig, gründlich ausführen” 
geht zurück auf das. Motiv }199 Ammon, den Namen des Gebietes, zu dem. 
Rabba als Metropole gehört. Durch Tun, durch verdienstliche Werke sich‘ 
das ewige Leben erwerben zu wollen, ist pharisäisch. Daher sagt schon 
SCHÖTTGEN: Horae hebraicae et talmudicae 1712: Pharisäus fuit ille. 

(18) Statt dem Fragenden Antwort zu geben, verweist Jesus ihm die Form, 
seiner Anrede: es ist nur einer gut, ‚nämlich Gott“. JUSTIN, Apol. I, 16, hat: 
oddeis äyadös ei ul uövos 6 Veös 6 nonoag a navra: niemand ist gut, als’ 
nur der eine Gott, der alles geschaffen hat. Matthäus zerschlägt das von 
Markus angeschnittene Problem in Stücke, nur um sich der Antwort zu ent- 
ziehen, und wirft uns einen Haufen Unsinn vor die Füße. ‚Was sollich Gutes j 
tun?“ — ‚Was fragst du mich über das Gute? Einer ist der Gute!“ Jesus 
versteht die Frage falsch, er stellt eine falsche Gegenfrage und gibt eine sinn-' 
lose Antwort. Matthäus kann die strikte Ablehnung der Güte aus dem Munde’ 
Jesu nicht ertragen. Man muß wissen, daß die Doketen, deren Evangelist ja 
nach Irenaeus Markus ist, von dem Gotte, der die Welt geschaffen hat, den 
guten Gott unterschieden, indem sie den Weltschöpfer mit dem gerechten 
Gott und strengen Gott des alten Bundes als einer Art Untergottheit und 
Demiurgen gleichsetzten. Davon ist hier die Rede; auf die harmlose Anrede 
des Reichen platzt Markus mit seiner dualistischen Theologie heraus, weil 
er davon voll ist und jede bei den Haaren herbeigezogene Gelegenheit be- 
nutzt, um sie vorzutragen. Wie über diese Stelle gestritten wurde, sehen wir 
nicht nur daran, wie Matthäus, der erklärte Feind des Markus, sie bis zur 
Unkenntlichkeit zerstört, sondern auch, wie Justin oder das Evangelium 
Justins die Frage löst: „Der Demiurg ist der gute Gott‘, während Markus 
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3 lehrt: es gibt nur ein Wesen, das man gut nennen kann, nämlich Gott, oder 
„allein den einen Gott (D uovos &ıs eos), alles andere ist Weltschöpfer, De- 
-  miurg, Untergott, Kosmokrator, Engel, Dämon usw. und darum nicht gut, 
_ bestenfalls gerecht im Sinne der Juden. Für Markus wie für den Erzdoketen 
-  Markion ist nur einer, der dies Prädikat ‚‚gut“ annehmen darf; Jesus, soweit 
er nur Erscheinung Gottes oder in den Augen des Fragenden gar nur ein 
Mensch ist, darf das Prädikat „gut“ nicht gelten lassen; daher Markus hier 
dem Doketen Markion beitritt (vgl. HıproLyt, Philosophumena VII, 31). 
- (79) Jetzt geht Jesus erst auf die eigentliche Frage ein: was sollich tun? — 
„Du kennst ja die Gebote, warum fragst du mich also ?‘‘ Über diese Auswahl 
der Gebote als im rabbinischen Schrifttum durchaus gebräuchlich vgl. 
A. WÜNSCHE, Erläuterungen zu den Evangelien aus Talmud und Midrasch 
z. St. Zu der Frage selbst vgl. HAMBURGER, Realenzyklopädie für Bibel und 
Talmud II, 1043. Von den sieben Arten von Pharisäern scheint der hier auf- 
tretende zur fünften, den sündenforschenden Pharisäern zu gehören, die da 


- fragten: ich möchte die von mir begangene Sünde wissen, damit ich dieselbe 


‚durch eine Tugend sühne. Wir haben hier also einen Überfrommen und einen 
Virtuosen der Werkfrömmigkeit vor uns, einen tiefernsten Büßer, der jeden 
nach einem noch möglichen guten Werke fragt, womit er seine Sünden sühnen 
kann, der sich nicht genugtun kann in der Vollführung guter Werke. 

(20) Die paar von Jesus zitierten Gebote hat er längst und immer treu ge- 
halten, er der wie alle Pharisäer mindestens 613 Gebote beobachtete. — 
Epilafa — N’IAR von JAN „festhalten“, halten — Motiv Ammon. — 
&x veörntos = NA) und 829 adolescens; ‚das habe ich schon alles als jun- 
ger Mensch (839) gewissenhaft gehalten‘; Motiv Rabba, ebenso dıödoxake 
= 83% oder ?2N. 

(21) Der liebende Blick, den Jesus auf den Mann richtet, sagt, daß Jesusihn 
‚als einen wertvollen und ernsthaft um das wahre Heil der Seele bemühten 
Büßer erkennt. Hinter 9n0avo6s „das Angesammelte“ verbirgt sich [AR sam- 
meln und jian, das soviel wie Reichtum und Besitz bedeutet (vgl. Ps. 37, 6, 
Jes. 60, 5, Kohelet 5, 9), wiederum aus dem Motiv Ammon. — Alles ver- 
kaufen, den Erlös den Armen geben und dafür einen Schatz im Himmel ha- 
ben, ist dem Reichen und Pharisäer nicht genug, er will dafür das ewige Le- 
ben eintauschen; da Jesus ihm das aber nicht zusichert, zieht er betrübt und 
traurig fort. — xmyuara noAld = [an N229 = Motiv Rabbath Ammon. Der 
-  Streitpunkt ist dieser: die pharisäische Werkfrömmigkeit ruht auf der Basis 
materiellen Reichtums; diese Virtuosen der Paragraphenfrömmigkeit und 
der vielen wirklich ernst und gut gemeinten guten Werke mußten reich sein, 
um sich so aus eigenen Mitteln das ewige Leben zu erwerben. Dieses „aus 
eigener Kraft selig werden“ ist der wunde Punkt am Pharisäismus. Jesus ver- 
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u 5 
ewigen Leben zu ne ae für diesen bei seinem Reichtum die Gewi 
heit der ewigen Seligkeit vernichtet; nicht etwa der Geiz, sondern die Art d 
- Frömmigkeit hindert diesen Pharisäer, auf seinen Raum freiwillig zu ve 
. zichten. 
(23) oi za yoruara Eyovıes = 729 rabbjin; wie schwer = es, daß En = 
Reichen d. h. zugleich die Rabbinen ins Reich Gottes kommen; aber es ist. 
nicht unmöglich. iS 
(24) Die Jünger stutzen. Jesus spricht nun wie ein The zu seinen Schü 
lern: Kinder (7219), es ist überhaupt schwer, ins Gottesreich zu kommen. 
(25) Leichter geht ein Kamel durch das Nadelöhr hindurch als daß ein 
Reicher (829—?39) ins Gottesreich eingeht. Dies Motiv vom Kamel und 
Nadelöhr oder ähnlich ist bei den gleichzeitigen Lehrern des Judentums ste 3 
hend (vgl. SCHÖTTGEN, WETSTEIN und WÜNSCHE a. a. O.). 
(26) Die Jünger erschrecken maßlos, als sie hören, daß Jesus seine erste 
Äußerung noch überbietet; sie fragen sich selbst: ‚und wer kann dann 
noch gerettet werden?“ Sie sind gespannt; denn nach dieser Sichtung, daß. 
nicht einmal dieser Musterfromme vor dem Urteil Jesu bestehen kann, sind 
sie der Meinung, daß nun überhaupt keiner mehr nachbleibt, der gerettet 
‚werden könnte. } 
(27) Jesus blickt sie bedeutsam an; denn er hat ihnen etwas EntscheidendeN 
zu sagen: „Bei Menschen ist es unmöglich, gerettet zu werden, denn das 
menschliche Vermögen reicht dazu nicht aus.“ Das sagt Jesus mit dem Hin- 
blick auf den Pharisäer, der seine Rettung aus eigener, menschlicher Kraft 
vollbringen wollte. Das kann aber der Mensch nicht, das kann nur Gott; und 2 
Gott, der alles kann, kann auch jeden Menschen retten, nämlich, wenn der B. 
Mensch ganz auf den Glauben, sich aus eigener Kraft erlösen zu können, ver- 
zichtet und nur Gott machen läßt. Dieses Verzichten nun ist folgendermaßen 
abgebildet. Jesus ließ hindurchblicken, daß es nicht unmöglich ist, ins Gottes- 
reich zu kommen; es ist nur schwer und besonders für die reichen Pharisäer, 
die glaubten, aus eigener Vernunft und Kraft zu Gott kommen zu können, 4 
Das Kamel hat nur einen Fehler, der es hindert, durchs Nadelöhr hindurch- 
zukommen, es ist zu groß. Und dieses ‚zu groß“ ist esauch, das diesen Phari- 
säer (829 groß) hindert, ins Gottesreich einzugehen. Würde er von diesem 
inneren ‚zu groß‘ lassen, würde er seinen Wahn aufgeben und einsehen, daß 
alle Menschenmacht und Menschenmittel nicht genügen zu dem Ziel, daser 
verfolgt, würde er ‚klein‘ werden, d.h. demütig sich auf Gnade und Ungnade ; 
Gott ergeben und einsehen, daß seine irdischen Güter eher nur Hemmnisse auf 
seinem Wege sind, da sie ihm vorgaukeln, er könnte mit vielen guten Werken 
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ger s immen, als w wenn er im nur ein bußfertiges Herz zeigt, dann‘ 5 


wäre er innerlich so bereitet, wie Gott es will, dann ist er „‚klein‘ genug, um 


durch die enge Pforte zu Gott einzugehen. An dieser äußersten Demut aber 
fehlt es diesem sonst so ernsten Büßer, und darum kann er nicht gerettet 


. werden. Hier scheiden sich Christen und Juden. Sehr wichtig ist nun das 
Verhalten der Jünger; ganz offensichtlich nehmen sie die Partei des Reichen 


gegen Jesus; sie sind eben doch noch Juden, als welche es Markus liebt, sie 


zu schildern. 


(28) So kann sich denn auch Petrus, der besondere ‚‚Freund‘ unseres Evan- 
gelisten, nicht enthalten, darauf hinzuweisen, was sie alles für ihn verlassen 
und aufgegeben haben. 

(29) Das Amen leitet eine Aussage von gehobener Bedeutung ein. Jesus will 
sagen: wer um meinet- und des Evangeliums willen alles preisgibt, wie ich 
es soeben von dem Reichen verlangt habe, (30) der wird in einem gewissen 
Sinne alles vielfach wiedererhalten in dieser Welt, nämlich insofern er wäh- 
rend der Verfolgungen, die er zu bestehen hat, doch überall bei denen, die 
seines Glaubens sind, wie zu Hause ist — das ist freilich nur ein vorläufiger 
und ungleicher Ersatz —, der eigentliche Ausgleich ist dagegen das ewige 
Leben in der kommenden Zeit im Reiche Gottes. Zum Verständnis dieses 
Wortes kann dienen, wenn man sich an die essäische Praxis erinnert und an 


‚die Missionsregel Jesu Kap. 6, dieja direkt aus dem Essäismus übernommen 


ist. Der Essäer hat auch nichts und alles. 

(31) Daß dann viele, die die Ersten sind, die Letzten und viele, die die 
Letzten sind, die Ersten sein werden, versteht sich an dem Beispiel des rei- 
chen Pharisäers, der in den Augen der Jünger ein Erster, in den Augen Jesu 
und im Gottesreiche ein Letzter ist, so sehr Jesus ihn auch in seinem Büßer- 


ernst gelten läßt, leicht von selbst. Übrigens greift dieses Wort über dies 


Stück auf das vorige von der Kindersegnung zurück: die Kleinen, d. h. die 


Pauli, sind die eigentlich Großen, die Demütigen die eigentlich Ersten. 


"Stück 4 und 5 sind eine ideelle Einheit. 


- SECHSTES STÜCK: DIE DRITTE LEIDENSVERKÜNDIGUNG (Mk. 10, 32—34) 


32 Sie waren aber auf dem Wege, der nach Jerusalem hinaufführt, und Jesus ging 
ihnen voraus, und sie gerieten in Aufregung, doch folgten sie ihm furchtsamen 
Sinnes nach. Und Jesus rief die Zwölf wieder heran und begann ihnen zu sagen, 
was ihm bevorstünde: 33 Siehe, wir gehen hinauf nach Jerusalem, und der Men- 
schensohn wird überliefert werden den Hohenpriestern und Schriftgelehrten, und 


sie werden ihn zum Tode verurteilen und den Heiden überantworten, 34 und 


. dran 


sie werden ihn verspotten und anspeien und geißeln und töten und nach drei 


Tagen wird er auferstehen. 
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(32) „Sie waren auf der Straße, dienach ee binsahin je Diese AS 
gabe ist wichtig; denn sie zeigt, wie unser topologisches Schema durch die : 
direkten Ortsangaben genau bestätigt wird; von Rabba nämlich macht der 
Weg eine westliche Wendung auf den Jordan zu, während er bisher die all- 
gemeine nordsüdliche Richtung innehielt. Das Zögern und Zagen der Jünger 
ist berechtigt, denn mit der Wendung des Weges nach Jerusalem zu wendet 
sich auch ihr Schicksal zur Katastrophe; aber ihr Verhalten ist kompromit- 
tierend, darum unterschlagen Matthäus und Lukas diese Bemerkungen. 
Jesus setzt ihnen noch einmal genau auseinander, was ihnen geschehen wird, 
da ja natürlich alles planmäßig vor sich gehen wird. | 

(33) Diese Leidensansage ist die ausführlichste; die sogenannten ‚‚drei 
Leidensverkündigungen‘‘ stehen im komparativischen Verhältnis zueinander. 
Der Menschensöhn wird den Hohenpriestern und Schriftgelehrten ausgeliefert 
(in der zweiten Leidensverkündigung nur den Menschen schlechthin), und 
diese werden über ihn zu Gericht sitzen und ihn zum Tode verurteilen und 
ihrerseits den Römern zur Urteilsvollziehung ausliefern. (Das ist für die 
Ohren der Jünger als Juden eine Ungeheuerlichkeit über die andere.) Diese 
werden ihn verspotten, anspucken und mit Ruten schlagen und dann hin- 
richten und nach drei Tagen wird er auferstehen. Wieder wird hier der Über- 
gang vom redenden Ich zum Menschensohn unterschlagen; denn nur von 
diesem, nicht von jenem gelten die Leidensaussagen. 


SIEBENTES STÜCK: DIE LEIDENSDEBATTE VON RAMATHA (Mk. 10, 35—45) 


35 Da traten Jakobus und Johannes, die Söhne des Zebedäus, an ihn heran und 
sagten zu ihm: Meister, wir möchten, daß du uns tust, was wir dich bitten. 
86 Er sagte: Ich will es tun. 37 Sie sagten: Gib uns, daß wir einer zu deiner 
Rechten und einer zu deiner Linken zu sitzen kommen in deiner Hevrlichkeit. 
38 Jesus sprach: Ihr wißt nicht, was ihr verlangt — könnt ihr den Becher trinken, 
den ich trinke, und mit der Taufe getauft werden, mit der ich getauft werde? 
39 Sie sagten: Wir können’s. Jesus sprach: Den Becher, den ich trinke, werdet 
ihr trinken, und mit der Taufe, mit der ich getauft werde, werdet auch ihr getauft 
werden. 40 Aber das Sitzen zu meiner Rechten und zu meiner Linken habe ich 
nicht zu vergeben, sondern das steht denen zu, denen es bereitet ist, da zu sitzen. 
41 Als das die Zehn hörten, wurden sie unwillig über Jakobus und Johannes. 


42 Und Jesus rief sie zu sich heran und sprach zu ihnen: Ihr wisset, daß die, 


welche sich für Herren der Völker halten, über sie herrschen und daß ihre Gro- 
Ben Gewalt über sie ausüben. 43 Nicht so ist es bei euch; sondern wer bei euch 
groß sein will, sei euer Diener; 44 und wer der Erste unter euch sein will, soll aller 
Knecht sein. 45 Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, bedient zu 
werden, sondern zu dienen und sein Leben zum Lösegeld für viele zu geben. 
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- Nur Matthäus und Markus können dieses Stück haben; denn Lukas schneidet 
sich mit 18,34 den Weg dazu ab; nach Lukas verstanden die Jünger Jesus 
durchaus nicht. In der zweiten Leidensansage berichten auch Matthäus und 
Markus, daß die Jünger ihn nicht verstanden; hier fehlt diese Notiz; denn es 
beginnt zu dämmern. Johannes und Jakobus wenigstens sehen die Notwen- 
i digkeit und Möglichkeit des Menschensohnleidens ein, aber wohlgemerkt 
- nur sie, Petrus nicht; denn er soll verstockt erscheinen; er soll besonders in 
_ der Verleugnungsszene aufs äußerste bloßgestellt werden, und darum ge- 
‚steht ihm Markus nicht zu, von sich aus den Leidensgedanken verstanden zu 
_ haben. Aber auch aus einem anderen Grunde müssen es gerade die Donner- 
_ söhne sein, die dem Leidensgedanken zuerst nahetreten. Freilich verrät ihre 
- Bitte, daß sie den Leidensplan doch nur sehr äußerlich verstanden haben. 
Sie glauben damit eines besonderen Verdienstes würdig zu sein; zu Jesu 
Rechten und zu seiner Linken in der Herrlichkeit sitzen heißt, sich mit Jesus 
auf gleichen Rang stellen. Sie wollen zwar Märtyrer sein, doch als echte Juden 
um des großen und ewigen Verdienstes willen. 

(38) Das Wort Jesu: „Ihr wißt nicht, was ihr bittet“ stellt sich hinterher 
als nicht ganz berechtigt heraus. Sie wissen sehr wohl, daß sie für solch hohe 
Würde ihr Leben daran geben müssen, und sie sind entschlossen, es zu tun; 
- aber damit eine Rangordnung im Gottesreiche zu verbinden, ist eine Jesu 
und der wahren Religion unwürdige Vorstellung. — dA4’ ols jroinaoraı ist 
 elliptisch; es soll heißen: ‚sondern das Sitzen zu meiner Rechten und zu 
meiner Linken steht denen zu, denen es gerade bereitet ist, da zu sitzen“, das 
ist eine Frage des gleichgültigen Zufalls. Deshalb sagt auch Markus nicht wie 
Matthäus: ois Hroluaoraı Ono Tod nargös uov; denn es ist auch Gottes un- 
würdig, in dieser Frage auf Rangunterschiede achtzuhaben; doch Matthäus 
- ist jüdisch orientiert wie Jakobus und Johannes; für Markus ist diese Frage 
müßig und nur zur Charakterisierung der Fragesteller nötig. — Den Lei- 
denskelch trinken, mit dem Tode getauft werden ist ein Begriff, der über das 
Evangelium hinaus in die Genesis des Tauf- und Abendmahlssymbols hinein- 
weist. Wie sich nach Röm. 6 die Gläubigen in den Tod Christi taufen lassen, 
- um symbolisch mit ihm zu sterben, so muß der Tod des Heilandes als das 
reale Urbild dieses symbolischen Nachbildes gedacht und der Tod Christi 
durch ein Hysteronproteron als die Todestaufe Christi bezeichnet worden 
sein, deren kultische Voraussetzung er doch gerade ist. Ähnlich der Leidens- 
kelch, der doch erst auf der Grundlage des Christenleidens die symbolische 
und kultische Aneignung desselben ist, und erst so kann man mit einer ge- 
wissen Lizenz sagen, daß auch Christus den Leidenskelch getrunken habe; 
beidemal ist das Symbol für die Sache gesetzt und von dieser übertragen in 
der Form des Symbols gesprochen worden. Von der Johannestaufe, die ja 
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zu sprechen, liegt dem Evangelisten so fen wie mög 
ger sind also bereit zu sterben. Sie sagen zu, was sie wirklich getan 
Markus spricht hier ex eventu. Wenn wir recht haben mit der Meinung, 
„Boanerges‘ die beiden als die Nationalhelden des Aufruhrs gegen Romkeı 
zeichnen soll, und daß darum Johannes der große Führer des ersten Freiheit 
krieges um 70, Jakobus aber nur Deckname für Akiba sein soll, der ein Z 
genosse des Evangelisten gewesen sein muß und aus chronologischen Gründen 
unter seinem eigentlichen Namen nicht auftreten kann (wenngleich er auch 
sonst inkognito im Evangelium vorkommt), aber (ebenso wie Johannes im 
ersten) der spiritus rector im letzten Freiheitskriege unter Barkochba war, 
so sind gerade sie beide Märtyrer ihrer Sache geworden, indem Johannes vo n 
Gischala in der Nacht des Kerkers seine Seele aushauchte, dagegen Akiba 
unter dem Beil des Henkers endete. Warum ist gerade hier von der 
christlichen Leidenstaufe, dem Gegenstück zur Johannestaufe, die Rede? 
Darum, weil wir uns hier der Stelle des Jordans nähern, wo Johannes ge 
ee tauft hat und wo Jesus von Johannes getauft worden ist. Der Ort begründet. 
E: den Inhalt des Gespräches. Die nähere Ortsbestimmung ergibt sich aus fol- 
gender Betrachtung. Das Thema 41ff. (z. B. der Unwille der Jünger) be- 
wegt sich um den Hochmut der Zebedaiden, die sich über die anderen er- 
heben wollen, worauf die Zehn mit Unwillen antworten. Bezeichnend ist der 4 
Ausdruck: of 6oxoÖvzes &oyew. Man fühlt sich erinnert an Gal. 2 oi doxoönzes 
elval ı, an die Überheblichkeit der ‚Säulen‘. Dies doxoövres, das bezeich- 
nenderweise nur Markus hat, das aber bei Matthäus fehlt, schiebt den Be- 
treffenden ihre Herrscherstellung ins Gewissen; sie sind nicht nur Herrscher, 
sie dünken es sich auch, sie wollen es sein, sie sind es mit Bewußtsein; sie { 
j ne wollen nicht nur groß sein, sondern es auch scheinen; so soll es unter den 
Jüngern gerade nicht sein: der Diener und Sklave ist groß, weil er sich selbst 
überwindet. So ist auch der Menschensohn, obwohl doch ein Großer, und 
zwar größer als Menschen; gekommen zu dienen. Also der Märtyrertod sei 
. nicht ein Ausdruck des Herrscherwillens, sondern des Dienenwollens. M.a.W., 
4ıff. ist eine heftige Polemik gegen den Hochmut, gegen zodg doxoövras. 
N2) rama = hochmütig; 8939 ram'ta ist I. die Höhe, 2. der Hochmut. 
8n27n2 betram'ta, Bötharamplihn ist der letzte Ort vor dem Jordan, auf 
der Straße nach Jerusalem, auf der Jesus mit seinen Jüngern jetzt wandert. 
Hier im Anblick des Taufortes das Gespräch über die Leidenstaufe, hier am | 
Orte der Erhabenheit (denn Betharamphtha liegt im Jordantieflande am 

ES. Fuße des Hochlandes) das Gespräch von der Selstübe ae vom Hoch: 
et. mut. Der Ort motiviert den Inhalt des Gespräches. | 
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 ACHTES STÜCK: DIE MISSIONIERUNG DES GEFILDES VON JERICHO- | 
ir UNTER DEM BILDE DER HEILUNG DES BLINDEN BARTIMÄUS 

(Mk. 10, 46 53) 

E 46 Und sie kamen nach Jericho. Und als er von Jericho wegging mit seinen 
Jüngern und vielem Volk, saß ein Blinder am Wege und bettelte, der Sohn des 
 Timäus, Bartimäus. 47 Und da er hörte, es wäre Jesus der Nazarener, fing er 
anzu schreien und sagte: Jesus, Sohn Davids, erbarme dich mein! 48 Und viele - 
 drohten ihm, er solle schweigen. Er schrie aber noch mehr: Sohn Davids, erbarme 
dich mein! 49 Und Jesus blieb stehen und sagte: Ruft ihn! Und sie riefen den - 
Blinden und sagten zu ihm: Sei getrost, stehe auf! er ruft dich. 50 Da warf er 
seinen Mantel ab, sprang auf und kam zu Jesus. 51 Und Jesus sprach zu ihm: 
; Was wilist du, daß ich dir tun soll? 52 Der Blinde sagte: Rabbuni, daß ich 
3 sehend werde! 53 Und Jesus sprach: Geh, dein Glaube hat dich gerettet. Und so- 
3 gleich wurde er sehend und folgte ihm auf dem Wege. 
Jesus hat mit seinen Jüngern von Bethramatha aus den Jordan überschrit- 
ten und bereits Jericho hinter sich, als er auf den blinden Bettler Bartimaios _ 
‚stößt, der ihn laut rufend um Heilung anfleht. Der Weg, auf dem Jesus sich 
befindet und an dem der Bettler liegt, ist die übliche Wanderstraße nach Je- 
 rusalem, die bald hinter der Stadt Jericho durch das fette Gefilde, das Jo- 
- sephus uns Antt. IV,6, ı und XIV, 4, ı und besonders B. J. IV, 8, 3 so aus- 


‘ führlich schildert, zu dem Gebirge von Benjamin hinaufführend an der Feste 


 Dok vorbei in einem Marsche von sechs Stunden von Norden her nach Je- 
- rusalem hineinläuft. In bezug auf die Ortsverhältnisse sind wir in diesem 
i Falle sehr gut gestellt. Wir befinden uns vom Jordan aus jenseits von Jericho, 
- da wo der Weg durch das Gefilde Jerichos sogleich steil nach Dok hinauf- 
führt. An diesem Wege liegt der Sohn des Timaios, Bartimaios. Eusebius 
.. erklärt in seinem Onomasticon: Bartimaios viös tupAds ; Hieronymus: 
-  Barsemia filius caecus, quod et ipsum conrupte quidam bartimaeum legunt. 
Beide lasen also im Namen das Wesen der Sache. Hieronymus hat 82043 
vor Augen; es wäre zu erwägen, ob er nicht allein gegenüber allen anderen 
Hss im Rechte ist. Auch diesmal sind die Namen aus den Landschaftsnamen 
 hergenommen; denn zuuauos ist nichts anderes als die Charakterbezeichnung 
dieser Landschaft, der fruchtbarsten von ganz Palästina; es sei hier noch 
einmal auf Josephus verwiesen, der dieses Stück Erde ‚einen Gottesgarten, 
die fetteste und wertvollste (ruuwraros) Gegend Judäas‘“ nennt. Herodes 
mußte dafür an die ägyptische Kleopatra nicht weniger als zweihundert Ta- 
Iente Jahrespacht bezahlen; denn Antonius hatte dies Paradies seiner Ge- 
_ liebten zum Geschenk gemacht. Damit ist der Wert dieser Gegend, uuun, hin- 
länglich gekennzeichnet. Und bar-timaios heißt wörtlich „das wertvolle Ge- 
filde“; denn 92 ist zwar aramäisch ‚„‚Sohn‘‘, aber zugleich ‚‚das Gefilde‘‘, das 
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unbebaute Vorand und die ee einer Stadt. Sr ist re nich 


anderes als die in Person gesetzte Umgegend von Jericho, die wegen me 


natürlichen Reichtums weltberühmt war. 


Aber Bartimaios ist blind! 8% ist ‚„‚blind sein‘ ‘und NAD wie N?nd heißt der E 


Blinde. Doch dieselben Buchstaben X2d im pl. ]?»d det. N?nD —= Spezerei be- 






richten von der Quelle des Reichtums dieser Gegend, die als 8’n042: das 
reichste Ausfuhrgebiet für Spezerei, Räucherwerk und Balsam war; vgl.auch 


hierzu Josephus. Als 8’»o42 ist Bartimaios natürlich blind. Daß Bartimaios 


raga ımv odov lag, hat natürlich eine viel eigentlichere Bedeutung, als es ” 
der Geschichte nach scheint, denn dieses Gefilde liegt eben zu beiden Seiten 


des Wanderweges. 


Aber warum ist er ein Bettler? 8% ist ‚„unrein sein‘ und 8°%2D wäre das ° 


part. det. ‚der Unreine‘‘ und eben als solcher der sich von unreinen Speisen. 
und Abfällen nährende Straßensteher und Bettler. Hat es den Dichter viel- 
leicht gereizt, den X?%’v ‚„‚den Reichen‘ als „den Lumpen“ erscheinen zu ° 


lassen? Der merkwürdige Zug in diesem Bilde, daß der Bettler aufspringt 


und seine Umhüllung abwirft, um zu Jesus zu eilen, geht einfach daraus her- 


vor, daß ein Parallelwort zu XD ‚erblinden‘ 816 heißt und dieses zugleich ° 


„ablegen, ausziehen‘ bedeutet, während der leichte Mantel = 17 (Jes. 40, ° 
22) ohne weiteres von dem Namen des Ortes hergenommen ist, bei oder 


in dem diese ganze Szene gedacht ist. 917 ist aber auch ‚‚der Star im Auge, 


der mit dünnen Häuten die Augen verhüllt“, und um deren Beseitigung ° 


handelt es sich hier doch gerade. Jesus hat auch ganz recht, den Grund ° 


für die augenblickliche Heilung des Blinden in seinem Glauben zu suchen, 


denn Bartimaios, ‚das Gefilde von Jericho‘, gehört zu Benjamin und 7%° 3 
und Pr heißt ‚glauben‘, und insofern ist Bartimaios als °1%%°12 ‚der : 
. Sohn, welcher glaubt‘, ‚‚der Gläubige‘. Es ist also nicht ein einziger Zug, 
der nicht topologisch zu verstehen wäre, ganz nach alttestamentlichem ° 


Muster. ; 
In Jesus Nazarenus, also in einem Nichtvolljuden, den Sohn Davids zu se- 
hen, also den Nationalerlöser der Juden, war eine Leistung, die von seiten 


Jesu Beachtung verdiente, zumal wir uns nun in Judäa, dem Lande der 


Orthodoxie befinden; aber es ist doch Blindheit; denn erstlich ist Jesus etwas 
anderes, als was er zu sein scheint, er ist in der Hülle des Nazareners der Sohn 
Gottes, und zweitens will der Jesus nach Markus nicht der Sohn Davids, 
also national gebunden sein. Dieser Bartimäus spricht wie ein Judenchrist 


und im Sinne des Matthäus, weshalb dieser das Wunder auch für sich zu- 


rechtstutzt. 
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_ ACHTE HANDLUNG er JERUSALEM (Mk. 11, 1-16, 8) 


e, 
; _ ERSTES STÜCK: DER EINZUG IN BETHANIA-KAINOPOLIS (Mk. ız, 1—1o) 


3  1Und.alssiein dieNähevon Jerusalem kamen und zwar nach Bethania amÖlberg, 
sandte er zwei seiner Jünger 2 und sagte zu ihnen: Geht in den Vorort, der vor 
euch hiegt, und sogleich, wenn ihr ihn betretet, werdet ihr ein Füllen angebunden 
finden, auf dem noch nie ein Mensch gesessen hat; bindet es los und bringt es. 
3 Und wenn jemand zu euch sbricht: Was macht ihr ? so antwortet: Der Herr be- 
darf sein, und er schickt es sofort wieder hierher. 4 Und sie gingen fort und fan- 
_ den das Füllen angebunden an dem Tor draußen an der Mauer, und sie banden 
es los. 5 Und einige, die dort standen, sagten zu ihnen: Wie kommt ihr dazu, 
das Füllen loszubinden ? 6 Sie sagten zu ihnen, wie Jesus gesagt hatte, und man 
ließ siemachen. 7 Und sie brachten das Füllen zu Jesus und legten ihre Kleider 
darauf, und er setzie sich auf das Tier. 8 Und viele breiteten ihre Kleider auf 
den Weg, andere streuten Laub, das sie auf den Feldern gepflückt hatten. 9 Und 
die voraus- und hinterherzogen, schrien: Hosanna, gesegnet sei, der da kommt 
im Namen des Herrn, 10 gesegnet sei das kommende Reich unsers Vaters David, 
Hosanna in der Höhe! 


 Bethania, die Herberge der Wallfahrer des Altertums, ist die nördliche Vor- 
- stadt Jerusalems, Kainopolis, wie sie Josephus nennt, Bezetha = Bet hadata 
(vgl. HAMBURGER I, 575) ‚‚die neue Häusung‘‘ oder wortwörtlich beta nea = 
823 8D2 die Neustadt. Bethania liegt also am Nordwestflügel des Ölbergs 
- innerhalb der weitesten Umfassungsmauer, die Agrippa I zu errichten be- 
 gann. Das Bethanien dermittelalterlichen Wallfahrer und der heutigen Karten 
an der östlichen Breitseite Jerusalems ist Phantasie (vgl. GRÄTZ III, 683 ff.). 
Byyölovanv eis TeooodAvua xal („und zwar“) eis Bydaviav roös to 8005 av 
&laı®v gibt nur Sinn, wenn Bethania zum Stadtgebiet Jerusalem gehört. 
Jesus mußte von Jericho kommend Jerusalem von Norden her betreten. — 
Die zwei vorausgesandten Jünger sollen wohl wirklich beliebige zwei sein. 
(2) zum ist ‚„‚Ort“, hier ‚Vorort‘. Die Gewißheit, mit der Jesus die beiden 
- sendet, ein Füllen zu holen, das sie gleich (eöVös) beim Betreten des Ortes fin- 
- den werden, hat wohl ihren plausiblen Grund darin, daß sie ins Innere der 
Stadt durch das Schaftor oder besser Tor des Kleinviehs gelangen und dort 
| sogleich den Viehmarkt betreten. Mitgewirkt haben mag auch, daß 839 ana 
das Vieh bedeutet, so daß betana zugleich der Viehmarkt ist. 

(3) „Der Herr bedarf sein‘‘ mußte der Verkäufer oder der Hirte so ver- 
stehen, daß der Besitzer ein Stück aus seiner Herde zu seinem persönlichen 
Gebrauch holen läßt. Denn unter dem xöo10s = D”P’R konnte der nicht ein 
höheres Wesen suchen; die rationalistischen Exegeten müssen hier also von 
einer „kleinen Täuschung‘ reden. ‚Er bringt es gleich wieder hierher‘ ist 
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freilich richtig; denn Jesus läßt sich ee Aue 











dasselbe Tor i in Jerusalem einzurücken. 


(äugpodog) sein, in dessen Nähe oc) das Vieh zum Verkauf ne 2 

(7 £.) gibt uns also eine Schilderung der Sitten und Gebräuche jener Messias 
triumphe, wie sie zur Zeit der jüdischen Befreiungskriege nicht gerade selten 
waren. Auf das ‚nicht hoch zu Roß‘‘ würde ich nicht so viel Gewicht wie. 
WELLHAUSEN legen; denn es ist erstens nicht ausgemacht, ob n@A4os nicht, 
gerade ein junges Pferd sein soll, und dann waren die Maulesel der Orientalen ; 
edle Tiere, in denen man durchaus nicht das Bild der Sanftmut, Demut und. 
Geduld sah und sehen konnte. 

(9 £.) Der Ruf des Volkes zeigt, daß es in Jesus den mit göttlicher Vollmacht 
ausgestatteten Nationalmessias sah, der als Sohn Davids das Nationalreich” 
seines Vaters, die rein weltliche Macht Judas wieder aufrichten wird. Es ist 


N 


-die Absicht des Dichters, zu zeigen, wie verblendet die Masse war, daß sie das 


eigentliche Wesen Christi, den heiligen Gottessohn nicht erkennen konnte. 
Daß diese ganze Geschichte in Szene gesetzte Weissagung ist, hat auch 1 
SCHWEITZER erkannt. Wir befinden uns hier auf den Brettern, die die Welt‘ 
bedeuten. Die Masse soll irregeführt werden und über das eigentliche Ge- 


ter spielt hier mit seinem Jesus absichtlich Versteck, mehr als je; er läßt ihn 

das Volk zu glühender nationaler Hoffnung entflammen, um es nachher um. 
so grausamer zu enttäuschen, damit es Jesum als Opfer seiner Rache fordert. 
Aber so soll es sein, der Menschensohn soll sterben, um den Nationalismus 
ad absurdum zu führen, um die Möglichkeit der Auferstehung nicht des 
Fleisches, aber des ungeborenen Menschensohnes darzutun und zu zeigen, daß 
der eigentliche rein geistige Christus von dieser ganzen Tragödie, die seiner 
als eines Gottwesens unwürdig ist, unberührt bleibt. — Unser topologisches 
Prinzip bestätigt sich darin, daß die Volksmenge in Bethania nur deswegen 
das Dank- und Jubellied anstimmt, weil „Anstimmen des Dankpsalms““ 
—= 39 “ania Motiv ist von 19 “ana „im Wechselgesang singen“ und Beth- 
ania = n”3yn3 darum der Ort ist, in dem unter Jubelgesängen der David- 
sohn empfangen wird. ; 


} 
“ - heimnis im unklaren bleiben, damit die Tragödie möglich wird. Der Dich- 
i 


ZWEITES STÜCK: DIE TEMPELREINIGUNG UND DAS SYMBOL DERSELBEN 
(Mk. ıı, 1I—25) 


11 Und er ging in Jerusalem in den Tempel; und nachdem er sich alles ge 
trachtet hatte und es schon Abend geworden war, ging er wieder hinaus nach 
Bethania mit den Zwölfen. 12 Und als sie am anderen Morgen Bethania ver- 
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2 tie, md er ira 2 ob er etwas an 8, fände; aber als er eruhkan, fand er 
nichts als Blätter; denn es war nicht die Zeit der Feigen. 14 Und er sprach zu 


Ihm: Nie in Ewigkeit soll einer von dir Frucht essen! Und seine Jünger hörten 
das. 15 Und sie kamen nach Jerusalem hinein. Und als er den Tempel betrat, 
. ‚begann er die Verkäufer und die Käufer im Tempel auszutreiben, und die Tische 

der Wechsler und die Sitze der Taubenhändler warf er um. 16 Und ließ nicht zu, 
daß man Rüstzeug durch den Tempel trüge. 17 Und er lehrte und sprach: Steht 
nicht geschrieben: „Mein Haus soll allen Völkern ein Bethaus heißen“ ? Ihr 
aber habt es zu einer „Räuberhöhle‘‘ gemacht. 18 Und die Hohenpriester und 
S  Schriftgelehrten hörten es und suchten, wie sie ihn verderben möchten; denn sie. 

_ fürchteten ihn, weil alles Volk hingerissen war von seiner Lehre. 19 Und als es - 
spät wurde, verließ er die innere Stadt. 20 Und in der Frühe des anderen Mor- 
 gens kamen sie vorüber und sahen den Feigenbaum bis auf die Wurzeln ver- 
S dorrt. 21 Und Petrus erinnerte sich und sagte zu ihm: Rabbi, der Feigenbaum, 
i den du verflucht hast, ist verdorrt. 22 Und Jesus entgegnete und sprach zu ihm: 

H abt Glauben an Gott. 23 Wahrlich ich sage euch, wenn einer zu dem Berge da 
: spräche, „‚hebe dich und stürze in den See“, und in seinem Herzen nicht zweifelte, 
sondern glaubte, daß sein Wort geschehe, es würde sich an ihm erfüllen. 24 Darum 
sage ich euch, alles was ihr beiet und bittet, glaubt, daß ihr es empfanget, und 
es wird euch werden. 25 Und wenn ihr steht und betet, so vergebt, wenn ihr etwas 
gegen jemand habt, damit auch euer Vater in den Himmeln euch eure Über- 
. tretungen vergebe. 
- (11) ‚Und er ging in Jerusalem in den Tempel‘; hier ist Jerusalem als innere 
- Stadt im Gegensatz zu den Vorstädten Beet als dorv. — Öwe Mon odons tnjs 
2 @oas geht wohl auf das Motiv 719 ‚spät sein‘. Nachts war der Tempel streng 

_ bewacht und die Tore jedem verschlossen; dafür war eigens eine starke Tem- 

- pelwache angestellt (WINER II, 590). Das Hin und Her zwischen Jerusalem 
_ und Bethania hat also seinen guten Grund. Jesus mußte wie jeder Wall- 
- fahrer abends das Tempelgebiet und damit das eigentliche Jerusalem ver- 
- lassen und in die Wallfahrerherbergen der Vorstädte, also nach Bethania zu- 
- rückkehren: 2&7Adev eis Brydaviav uera Töv Öwöexa. 
- (12) Am anderen Morgen geht es natürlich wieder in den Tempel. Auf 

_ diesem Wegen der Nordsüdrichtung von Bethania in den Tempel sieht Jesus 
- äno uaxgödev den Feigenbaum; buchstäblich genommen müsste der Baum 
- auf dem Tempelberg stehen, fernhin sichtbar. Feigen aber als Symbol des 
 Judenvolkes hat auch schon Jeremia xara nedownov vaod xvoiov „im An- 
_ gesichte des Tempels des Herrn gesehen‘ (Jer. 24, Iff.), und Hosea 9, IO 
- heißt es von Gott: wie eine Frühfrucht & ovxjj naregas alt®v (der Juden) 
- eldov, und nach Micha 7, I hat es Gott nach seinem Volke ‚‚wie nach einer 
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Frühfeige gelüstet“. So gelistet es auch Jesum, Feigen zu essen en (ae 2 
Daß es aber gerade hier geschieht und daß gerade in diesem Zusammenhang : 
das Augenmerk auf einen Feigenbaum gerichtet wird, ist ebensowenig zu- 
fällig, wie es selbstverständlich längst erkannt und zugegeben worden ist, 
daß mit diesem unfruchtbaren Feigenbaum das aus christlicher Perspektive 
unfruchtbare Judentum abgebildet sein soll. Der Tempel ist das Wahrzeichen, 
der Feigenbaum das Symbol des Judentums. Tempel und Feigenbaum sind 
darum auf dem Bilde hier, auf dem sie örtlich gemeinsam erscheinen, 
Synonyma und was an dem Tempel wirklich, das geschieht am F eigenbaum 
bildlich: Tempelordnung und Feigenbaum werden: zerstört. Als topologisches’ 
Bindeglied figuriert hier, daß der Name Bethania in der Form &’IXn2 aus. 
»2 „Haus, Ort“ und 8i8n die Feigenbäume „der Ort der Feigenbäume“ 
heißt. Darum muß mit. topologischer Notwendigkeit hier un Feigenbaum- 
motiv auftauchen. 4 

(13) Schon VoLKMAR hat erkannt, daß das Ganze ein Stück Unsinn wäre, 
wenn man es buchstäblich nehmen wollte, da der. Verfasser doch ausdrück- 
lich sagt: es war nicht die Feigenzeit. Denn von einem wirklichen Feigen- 
baum zu unrechter Zeit Feigen verlangen, ihn dann verfluchen und sich ° 
hinterher auf die Wirkung dieses Fluches noch etwas zugute tun, für ein. 
solches Verhalten gibt es überhaupt keinen möglichen Ausdruck. Das Ver- 
halten Jesu ist vernünftigerweise nur möglich, wenn dieser Feigenbaum das 
Bild eines Wesens ist, von dem man ‚Frucht‘ verlangen darf, und da das 
doch ein Feigenbaum zu dieser Zeit nicht sein kann, so muß es ein „Feigen- 
baum“ d.h. ein Etwas sein, das Feigenbaum genannt wird, ohne es wirklich 
zu sein. Was dieser ‚Feigenbaum‘“, der keine Frucht trägt, in Wirklichkeit 
ist, darauf deutet die Ineinanderschachtelung von Feigenbaum- und Tempel- 
reinigungsperikope hin. Auf das Bild von der Feigenbaumverfluchung folgt 
der Fluch über die Tempelmißwirtschaft, und das Bild von der Verdorrung 
des Feigenbaums trägt in sich die Prophezeiung und die Gewißheit vom 
ewigen Untergang von Tempel und Tempelherrschaft. Vom ersten Teil der 
Gleichung ist Bild und Sache, vom zweiten nur das Bild gegeben, aber darin 
zugleich der prophetische Hinweis, daß ebenso notwendig wie im ersten auch 
im zweiten Teil auf das Bild die Sache, d.h. die radikale Zerstörung des Tem- 
peljudentums folgen wird. Der Baum hatte Blätter, nichts als Blätter: 
NDSD pl. 7?29 tar'pa, pl.: tar'pin. 

(14) ‚In Ewigkeit soll keiner von dir mehr Frucht (xaon6» statt oüxa) 
essen‘; das ganz neutrale xaoröv deutet an, daß es sich nicht im Ernste um 
ovxa, sondern sonstige ‚Frucht‘, eben im übertragenen Sinne handelt. 

(15) &xßaAleıv und xaraoro&pew ist 1% t'rap „verwirren, werfen, hin- 
werfen, durcheinanderwerfen‘“; ai rodnelaı = PIEW; xoAAvßıorns „Geld- 
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 wechsler‘ von 9% t'rap wechseln, pt. peal 92%, 79893 tärep, pl.: tärepın ; wie 
an dem Baume Blätter: tar‘pın, so sind in dem Tempel Wechsler: tarepın 
=D, 
- Nun war aber mit dem Passahfeste natürlich auch ein Jahrmarkt ver- 
- bunden, auf dem auch manches Profane zu kaufen und zu genießen war; von 
diesem Trubel, der sich innerhalb des Tempelhofes abspielte, will uns dieser 
© Vers einen Eindruck geben; wie ja auch der Hamburger den Weihnachts-. 
- jahrmaıkt den „Dom“ nennt, weil der Markt ursprünglich in den Hallen und 
' Wandelgängen des Hamburger Doms stattfand. So wurde der Tempel ein 
anna Bethhania, „ein Haus des Vergnügens‘‘, des fröhlichen Genusses und 
‚der Geld- und Gewinnmacherei; so setzt sich das Motiv Bethania bis in den 
Tempel fort. 

(16) Es ist in Anbetracht des Zusammenhangs sehr zu bezweifeln, daß 
‚oxedos nur das Tempelgerät sein soll; wenn Jesus die Abhaltung des ganzen 
Marktes verbietet, dann ist es nicht stilgerecht zu erwähnen, daß er auch das 
Tragen irgendwelcher Geräte innerhalb des Tempelgebietes untersagt. 

(17) Der Nachdruck liegt darauf, daß der Tempel eine Räuberhöhle ge- 





- worden ist; Anoral sind aber Zeloten und Sikarier, und diese haben immer 


wieder den Tempel zu einer Festung gemacht und sahen überhaupt darin 
seinen eigentlichen Sinn, die feste Burg des nationalen Judentums gegen 
Rom zu sein. Deren oxedos sind natürlich Waffen = PT = zion; eine 
- Räuberhöhle also war der Tempel ganz buchstäblich, das Zeughaus = }1?1 n2 
der Nationalisten; gegen diese geht Vers I6 und IY. Den Zusatz näoıw rois 
_  &öveow hat nur Markus und kann nur Markus haben; denn er ist radikaler 
Pauliner und Heidenfreund comme il faut! 

(18) „Das ganze Volk war hingerissen von seiner Lehre‘, also muß Jesus 
seine Handlungen im Tempel begründet haben, und zwar aus seiner Lehre 
heraus, die uns aber vorenthalten wird. Geschichtlich ist das Ganze un- 


- möglich; die Tempelpolizei würde den Störenfried verhaftet und das etwa 


aufsässige Volk mit römischer Hilfe gebändigt haben. Auch die ‚Tempel- 
_  reinigung‘“ ist verdichtete Lehre, eben dıday) und ‚die in Qualität um- 
gesetzte Intensität der Polemik“. (19) Abends verläßt er wieder wie alle 
Wallfahrer die ‚Stadt‘“ d.h. das Zentrum derselben, um wieder in der 


- Vorstadt Bethania unterzukommen. 


(20) Morgens auf dem Wege zum Tempel, wo er wie ein Wallfahrer seinen 
religiösen Verpflichtungen nachkommen will, muß er auf demselben Wege 
wieder auf den Feigenbaum stoßen, der nun nach Markus radikal (&x dıl@v) 
- verdorrt ist. Aber warum ist er gerade verdorrt? Der Fluch Jesu ging doch 
- nur dahin, daß der Baum unfruchtbar bleiben sollte; er hätte ja ebensogut 
wie manche Bäume nur alternierend tragen, aber doch Blätter und Blüten 
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| bestätigt sich nun, daß der Baum nur ein Bild für den Tenpd für 7 Burg. 


Zion ist; denn 1? Zion geht auf 71”% das Trockene, die Dürre, das aus- ; 


gedörrte Land, und beidemal, wo Zajon vorkommt: Jes. 25, 5 und 32, 2, 


x 


hat LXX 210» verstanden. Der Name Zion ist dem Evangelisten also zum 
- Motiv geworden, den Feigenbaum, der ein Bild für die Burg Zion sein soll, ° 
für den Tempel also und die ganze Stadt, verdorrt sein zu lassen. Wollen wir 
aber in dem radikalen Verdorrtsein des Feigenbaumes ein Bild für die end- 3 
gültige Vernichtung Jerusalems — natürlich ein vaticinium ex eventu == i 
sehen, so reicht dafür das Ereignis des Jahres 70 nicht aus; denn in matten 


Pulsen schlug das Leben des Judentums noch bis zur letzten Zerstörung 135, 
dem letzten Jahre der Freiheit Judas, weiter; erst dann ist Jerusalem &x dıl@v 
zerstört worden. Markus 13 wird diese Ansicht stützen. Damit gewinnen wir 
aber eine ganz neue Basis für den Abschluß der Komposition des Markus. 


(23) Tö öeos tovro ist natürlich mit einer Handbewegung auf den vor dem 3 


Redenden liegenden Tempelberg zu verstehen. — £oraı adr@ „es wird sich 


an ihm vollziehen‘ oder ‚‚erfüllen‘“. 


(24—25) schweift zwar etwas ab und fällt aus der straffen Bauart des zwei- 


5 


ten Evangeliums ein wenig heraus, aber der Zusammenhang ist nicht locke- h 


rer als Mk. 9, 43—50. 


DRITTES STÜCK: DER STREIT MIT DER TEMPELHIERARCHIE 
(Mk. ıı, 27-12, 12) 


27 Und sie kamen wieder nach Jerusalem. Und wie er imTempelhof auf und 


ab ging, traten die Hohenpriester und Schriftgelehrten und Ältesten zu ihm und t 
sagten: 28 In welcher Vollmacht tust du das oder wer hat dir die Vollmacht ge- - 
geben dies zu tun? 29 Jesus sagte: Ich will euch etwas fragen ; antwortet mir und 3 
ich werde euch sagen, in welcher Vollmacht ich dies tue. 30 War die Taufe des 


Johannes vom Himmel oder von Menschen? Antwortet mir. 31 Und sie über- \ 
legten bei sich: wenn wir sagen ‚vom Himmel“, dann wird er sagen: Warum 


habt ihr ihm dann nicht geglaubt ? 32 Sollen wir aber sagen „von Menschen“ ? 
— Aber sie fürchteten das Volk, denn alle hielten Johannes wirklich für einen 


Propheten. 33 Und sie antworteten Jesu: Wir wissen es nicht. Und Jesus er- 


widerte ihnen: So sage auch ich euch nicht, in welcher Vollmacht ich dies tue. 


12, I Und er fing an, zu ihnen in Gleichnissen zu reden. Ein Mensch Dflanzte 


einen Weinberg und umgab ihn mit einer Mauer und grub ein Kelterfaß und baute 


einen Turm und überließ ihn den Winzern und ging außer Landes. 2 Und als 


es an der Zeit war, sandte er zu den Winzern einen Knecht, daß er von den Win- 


zern aus dem Ertrag des Weinbergs seinen Teil erhalte. 3 Und sie nahmen ihn 
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a und schlugen ihn und ließen ihn mit leeren Händen ziehen. 4 Und wiederum 


sandte er zu ihnen einen anderen Knecht; auch den mißhandelien und beschimpf- 


ten sie. 5 Und einen anderen sandte er, den töleten sie; und viele andere, die 

einen Schlugen , die anderen töteten sie. 6 Nun hatte er noch einen einzigen viel- 
r I geliebten Sohn, den sandte er zuletzt zu ihnen in dem Glauben: vor meinem Sohne 
werden sie sich scheuen. 7 Die Winzer aber sprachen unter sich: Dies ist der 


‚Erbe; auf, laßt uns ihn töten, so wird das Erbe unser sein. 8 Und sie nahmen ihn 


h und töleten ihn und warfen ihn außen vor den Weinberg hin. 9 Was wird nun 
. der Herr des Weinberges tun ? Er wird kommen und die Winzer verderben und 


den Weinberg anderen überlassen. 12 Und sie suchten sich seiner zu bemächtigen, 


‚ fürchteten aber das Volk; denn sie erkannten, daß er das Gleichnis gegen sie rich- 
tete. Und sie ließen ihn und gingen ab. 


. Topologisch sind alle folgenden Stücke bis 12, 44 der Szenerie angemessen: 


‚ der Tempel im Hintergrund, Mittelgrund der Tempelhof mit dem Volk, Vor- 
- ıdergrund die Tempelsäulenhallen; hier bewegen sich am höchsten Feste die 
offiziellen Vertreter des Judentums und disputieren mit ihm über ihr Lieb- 
i | lingsthema nach Art der Peripatetiker; sie erleiden alle eine kräftige Abfuhr. 
3 Das Ganze ist sehr bewußt, wenn auch nicht ganz ungeschickt gebaut. 


"Dieses Stück ist logisch schwierig. „In welcher Vollmacht tust du das?“ 


$ Man weiß nicht recht, worauf sich dies zadra bezieht, ob nur auf die Tat- 
- ‚sache des negınareiv Ev T@ ieo® (etwa wie rechtfertigst du vor dir selbst als 

‚Feind des Tempels deinen Aufenthalt hier ?) oder auch auf die gestrige Hand- 
- lung im Tempelhof. In diesem Falle muß man sich wundern, daß die Hierar- 
- chen und Synhedristen solange Zeit verstreichen lassen, ehe sie diese Frage 


"an ihn richten, statt wie es Recht und Pflicht war, ihn gleich zur Verant- 


wortung zu ziehen. — An und für sich ist die Gegenfrage Jesu: ‚War die 


Johannestaufe vom Himmel oder von Menschen ?“ völlig sinnlos; denn so wie 


sie dasteht, ist sie willkürlich und ohne irgendwelche vernünftige Beziehung 


| zur Frage der Priester; diese wären berechtigt gewesen, eine solche Behand- 
lung der Angelegenheit abzulehnen, sie tun es nicht; es muß also ein ver- 
" borgener Zusammenhang bestehen; welcher ? Daß Jesusssich hinter die Auto- 


‚rität des Johannes stellt zur Begründung seines Verhaltens im Tempel und 


"daß die Priester auf diese Wendung, die Jesus der Debatte gibt, eingehen, 
beweist einmal überhaupt, daß ‚Jesus‘ und ‚Johannes‘ dem offiziellen 


Judentum noch ineinander übergehende Größen sind, und zweitens, daß in 


‘der Stellung des Täufers zum Tempel etwas gewesen sein muß, das die Prie- 
| ster berechtigte, sich über Jesu Verhalten, das zu seiner nahen Beziehung 
zu Johannes nach ihrer Meinung in Widerspruch steht, zu verwundern. 
'- Jesus will durch seine Berufung auf die Tauflehre des Johannes zu verstehen 
‘geben, daß er mit seiner Lehre sich ähnlich zum Tempel d. h. zur offiziellen 
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handle, und A vom Tempel uesnschbeien. el für Mensc 
irrtum oder Ketzerei zu erklären, wagte man wegen der Popularität der 
Taufbewegung nicht. Das fehlende Glied in dieser Beweiskette ist nur, daß 
man bisher die Taufbewegung nicht klar als den Essäismus erkannt hat. 
Josephus, Antt. XVIIL 1, 5: ‚Die Essäer senden zwar Weihgeschenke in den 
Tempel, aber sie bringen keine Opfer dar, sie glauben vorzüglichere Rei- 
nigungsmittel zu haben; deswegen sind sie auch vom gemeinsamen Heiligtum 4 
ausgeschlossen und verrichten ihre Opfer für sich.‘‘ Jesus sagt mit dürren : 
Worten: Ich bin mit meinem Verhalten zum Tempel nur der aktive Johan- ; 
nes; er wurde ausgeschlossen und ließ sich ausschließen und ging seine eige- 3 
nen Wege, weil er den Tempelbetrieb für gottlos hielt; aus genau demselben | 
Grunde greife ich euch und den Unsinn an, der hier im Tempel getrieben ° 
wird; nun könnt ihr vom Synhedrium ja den Täufer für einen Ketzer er- | 
klären und damit natürlich auch mich, aber — ihr wagt es nicht, und eure | 
Feigheit und Inkonsequenz ist es, daß ihr euch jetzt das gefallen lassen müßt, ° 
was ich getan habe, und zähneknirschend nur die Faust in der Tasche ballen 
dürft. Ich bin nur der Vollstrecker des Johannes, so habt doch den Mut der 
Überzeugung, exkommuniziert ihn und mit ihm mich, aber damit exkommu- 
niziert ihr euch selbst; denn die großen Massen gehen mit Johannes und mir. 
Das Synhedrium und der ganze Tempelkult stand also auch innerlich auf 
schwachen Füßen; die Opposition ‚Johannes und Jesus“ fühlte ah schon 
so sicher, daß sie mit der Gewißheit „Gott ist mit uns, Gott will es“ gegen 
den Tempel Sturm läuft, und die Christen fühlen sich nur als die konsequen- 
ten Fortsetzer und Vollender des Essäismus, der bereits das ganze Volk R 
innerlich gewonnen hatte; im Schutze des ‚, Johannes“ geht ‚, Jesus‘ zum An-ı 
griff über; er nutzt die Tatsache, daß er im Urteil des Volkes und der Offi- 
ziellen ein Anhänger und Fortsetzer der Johannesbewegung ist, und das Di- 
lemma, in dem sich die Synhedristen zwischen Volk und Johannes befinden, h 
aus, um so die Angriffe der Hierarchie geschickt abzuschlagen; er schie ba 
| 








| 
| 
| 





zur Abwehr ihnen das Urteil über Johannes zu, da er nach ihrer eigenen An- 
sicht nur ein neuer Täufer ist: so „stopft er ihnen das Maul“ 

(12, I) Aus der gelungenen Abwehr geht Jesus mit der Ale vom Wein- 
berg nunmehr zum Angriffüber. Hat der Dichter soeben die Juden, ihre Stadt 1 
und ihren Tempel mit einem Feigenbaum verglichen, so jetzt mit einem 4 
Weinberg. Der Vergleich ist teils bis aufs Wort genau aus Jes. 5, I—7 ent- 
nommen. Natürlich meint Markus mit dem Weinberg die Stadt Jerusalem | 
„auf fetter Bergeshöhe‘‘. Die Umzäunung ist ein Nachbild der Mauer Jeru- 
salems, der Turm ein solches des Tempels (vgl. Henoch 8, 9, Turm = Tem- 
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pel), und die in 1 die Erde he ir ar Kelterfaß zur Sernehe ds 
R gekelterten Weines ist ein Nachbild des die Stadt durchziehenden Tales von 
Jerusalem. Für die Kelter selbst ließ sich ein Pendant in der Stadt-nicht fin- 
Se den, daher das Auffallende der Erwähnung des Kelterfasses und der Nicht- 
. erwähnung der Kelter, die doch die Hauptsache ist. Jes. 5, ı ]2%°]2 JIp2 0% 
„ein Weinberg auf der Höhe (wörtlich Horn, Spitze), ein Sohn des Fettes“, 
LXX dagegen dunsAwv &v negarı Ev Tönw niiovı „ein Weinberg auf der Höhe 
(wörtlich Horn) an fettem Orte‘; LXX hat also ]RY"73 als JaY"N2 verstan- 
‚den; das ist offensichtlich viel natürlicher und ungezwungener und daher 
die einzig mögliche Lesart. Die Jerusalem umschließende Hügelkette hieß 
aber Ölberg nicht nur im Osten, sondern auch im Norden, ja das Gepräge 
erhielten die Hügel, auf denen die Stadt selbst gebaut war, nur von den Öl- 
bäumen, den Oliven. Daher hier die äußerliche Vorstadt Bezetha (die Jo- 
sephus B. J. V 4, 2 freilich Kainopolis, Neustadt, vgl. oben, nennt) nach den 
Ölbäumen auch &n’N2 oder Xn’f2 Olivenort, das mit Bethania noös TO 
6005 z@v EAaı@v identisch ist. Das Targum nennt den Ölberg KH’ 1 
tur zetä, der Talmud nNWR9 97 und LXX, wohl gestützt auf den echten 
hebräischen Text, hat ganz recht, Jerusalem einen zöno» iova, also RAY n2 
Bethschemen, ‚‚Ölhaus‘“ zu nennen. So hießen also vor allem die Teile der 
Stadt, die später eingemeindet wurden, aber noch einen nicht so ausgeprägt 
städtischen Charakter trugen, wegen ihrer Lage am Ölberg und mit Bezug auf 
die Olivenbäume XH°1 n2 Bethzetha oder 2% N2 Bethschemen. Das also ist 
das Örtliche, aus dem sowohl Jesaja als auch Markus ihre Allegorie gebildet 
haben. — Daß der Weinbergsbesitzer sich außer Landes begibt und den 
Weinberg den Winzern überläßt, ist ein Zug, mit dem der Evangelist sich 
von seiner Vorlage notgedrungen entfernt, um seinen polemischen Absichten, 
die er mit dieser Allegorie verfolgt, Genüge leisten zu können. Die yewoyot 
‚sind natürlich außer dem Bilde die Synhedristen, zu denen Jesus hier spricht; 


| sie fühlten ja auch deutlich die Spitze (vgl. V. 12). 


(2) Der Besitzer will Frucht sehen und Gott Erfolg; aber die ausgesandten 
Boten ernten nur Schande. — z® xaıo® klingt stark eschatologisch. 

(4—5) Ob doölos ein alter oder neuer Prophet sein soll, ist gleichgültig; 
einer von denen, die hier als getötet erwähnt werden, ist sicher Johannes der 
Täufer, ob es aber der Vers 4 oder 5 Genannte ist, bleibt zweifelhaft. 

(6—8) Die Situation in der realen Geschichte, die aus diesen Versen her- 
vorleuchtet, ist die, daß die Tempelhierarchie in den aufkommenden Re- 
formbewegungen, zumal also in den Christen, die zukünftigen Erben ihrer 
Macht ahnten und nun mit allen Mitteln bis zur Anwendung brutaler Ge- 
walt einen erbitterten 2 uslimnekes gegen die Mächte der Zukunft 


führten, 
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(9) dnoAkonı tods yenoyods die Tempelherrschaft wird ein Ende nehmen; 
dcboeı 169 Aumehöva AAloıs — entweder: die religiöse Macht wird auf die 


Christen übergehen, oder: Jerusalem wird i in die Hände der Römer fallen; 
ersteres ist erst nach 135 geschehen, letzteres paßt besser auf 135 als auf 70. 
Denkt man'sich diese Unkenrufe ex eventu unter Anlehnung an Jes. 5, 5—7 
entstanden, wo eine radikale Verwüstung des Weinbergs vorgesehen ist, so 
kann der Evangelist nur aus der Situation nach 135 so sprechen. 

(10) JÜLICHER und WELLHAUSEN tunrecht daran, das Psalmzitat des Orts 
zu verweisen; es stützt nicht, es zerreißt die Logik des Stückes in seinem 
Zusammenhalt und seinem klaren Aufbauplan. Doch auch Markion hat nach 


dem 35. Scholion des Epiphanius dieses Zitat nicht gelesen — warum? Weil 


Markus undMarkion identisch sind ! Aber der erste Evangelist ist der judaisti- 
sche Typologe und aus Matthäus ist das Psalmwort, sei es arglos oder arg- 
listig, durch spätere Harmonistik in Markus eingedrungen. 

(12) Die Hierarchen befinden sich nach dieser Philippika in einer noch 
peinlicheren Lage als II, 32; jetzt sind sie auch noch persönlich als Pro- 
phetenmörder bloßgestellt und können Jesu doch nicht zu Leibe. 


VIERTES STÜCK; DIE AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN POLITIKERN 
d.h, DEN RÖMERFREUNDEN UND RÖMERFEINDEN (Mk. 12, 13— 17) 


13 Und sie sandten zu ihm einige von den Pharisäern und den Herodianern, 


die ihn mit Worten fangen sollten. 14 Und sie kamen und sagten zu ihm: 
Meister, wir wissen, daß du wahrhaftig bist und auf niemand Rücksicht nimmst; 
denn du siehst keine Person an, sondern lehrst nach Wahrheit den Weg Gottes. 
Ist es erlaubt, dem Kaiser Steuer zu geben oder nicht? 15 Er erkannte aber ihre 
Verstellung und sagte zu ihnen: Was versucht ihr mich ?2 Bringt mir einen Denar, 
daß ich ihn sehe. 16 Sie brachten ihm einen und er fragte sie: Wessen ist dieses 
Bild. und die Aufschrift? Sie antworteten: Des Kaisers. 17 Da sprach Jesus zu 
ihnen: Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist. Und sie 
verwunderten sich über ihn. 


(13) Die Falle, die hier Jesu, d. h. ursprünglich den Christen gestellt wird, ist 
insofern gefährlich, als die Todfeinde sich hier vereinigt haben, um Jesus zu 
Sen Die Pharisäer als fanatische Nationalisten schrieben auf ihre Fahne: 
um ö@uev. Die Herodianer, also die, welche mit Herodes glaubten, daß eine 
relative Selbständigkeit des Judenvolkes nur in Abhängigkeit von Rom zu 
. bewahren sei, riefen: ö&uev. Mit der ersten Steuererhebung unter Coponius 
6 u, Z. begann sofort der Aufruhr unter Judas Galilaeus. In dem Tribut an 
Rom sahen die nationalistischen Pharisäer eine unerträgliche Schmach, die 
Herodianer ein Übel, das erträglich ist, weil es unumgänglich ist. Beide Par- 
teien aber als Juden sind sich einig in ihrer Feindschaft gegen „Jesus“; sie 
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4 - wollen ihn in Konflikt bringen mit Romundihnso vernichten. Ihre Absicht ist 


deutlich, ebenso klassisch ist die Antwort. Die Begründung hochdramatisch: 


gebt mir einen Denar; wes Bild und Aufschrift trägt er? Jesus zeigt seinen 


Gegnern also die Münze von beiden Seiten, mit Kopf und Schrift. „Wie könnt 
ihr also fragen, ob es recht ist, dem Kaiser Steuern zu zahlen; ihr gebt ihm 
ja nur, was ihm gehört; gebt ihm alles, nicht nur die Steuern; alles Geld, das 
seinen Namen und sein Bild trägt, ist sein; also gibt es die Frage: sollen wir 
Steuern zahlen oder nicht, überhaupt nicht‘. Damit entzieht Jesus sich der 
Voraussetzung der Frage und der Weltbetrachtung der Fragesteller; er er- 
kennt überhaupt keine Nation an und die aus nationalen Gesichtspunkten 
entstehenden Konflikte fallen hin. ‚Gebt doch dem Kaiser, was des Kaisers 
ist, d.h. Geld, Welt und daher nichts — aber gebt Gott, was Gottes ist, so- 
fern Gottes Geist und Wesen (ta tod 9eod) in euch wohnet.‘‘ Sie wundern sich 
über ihn, weil sie die Dinge noch nicht aus diesem Gesichtspunkte betrachtet 
haben; eine solche Höhe, Freiheit und Weite des Horizonts ist ihnen neu. In 
diesem Verhalten offenbart sich aber auch der überidealistische Doket und 
Dualist, der mit einem mitleidig verächtlichen Lächeln dem Beherrscher der 
Welt hinwirft, was er haben will, weil der wahre Christ alle Dinge der Welt 
verachtet, Gott dagegen, dessen Reich nach doketischer Ansicht nicht von 
dieser Welt ist und nicht von der Welt der Politiker, verlangt das Wesent- 
liche des Menschen; das vergessen aber diese Politiker, denen die Händel der 
Welt der einzige Inhalt ihres Daseins sind. In der Antithese ‚Gott und Kaiser“ 
liegt zugleich für den Dualisten die. gründliche Verachtung der Weltmacht 
und derer, diesich damit befassen, der politischen Pharisäer und Herodianer. 


FÜNFTES STÜCK: DIE AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN. 
AUFERSTEHUNGSLEUGNERN (Mk. 12, 18—27) 

18 Und es kamen Sadduzäer zu ihm, die da lehren, es gäbe keine Auferstehung, 
und sie fragten ihn: 19 Meister, Moses hat uns vorgeschrieben, wenn einem sein 
Bruder stirbt und hinterläßt ein Weib und kein Kind, dann soll sein Bruder das 
Weib nehmen und seinem Bruder Nachkommen erzeugen. 20 Nun waren sieben 
Brüder, der erste nahm ein Weib, starb und hinterließ keine Nachkommen. 21 
Und der andere nahm sie und starb und hinterließ keine Nachkommen, und der 
dritte ebenso, 22 und alle sieben hinterließen keine Nachkommen. Zuletzt nach 
allen starb auch das Weib. 23 Bei der Auferstehung, wenn sie auferstehen, wessen 
Weib wird sie dann sein, denn alle sieben hatten sie zum Weibe. 24 Jesus sprach 
zu ihnen: Laßt ihr euch dadurch nicht irreführen, daß ihr die M acht Gottes 
nicht kennt? 25 Denn wenn sie von den Toten auferstehen, freien sie nicht und 
werden sie nicht gefreit, sondern sie sind wie die Engel in den Himmeln. 27 Ihr 
seid sehr im Irrtum. 
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(18) Jetzt treten auch die Sadduzäer mit Kr 1 an Jesus heran: es 


keine Auferstehung, selbst Moses leugnet sie; denn mit der Forderung de, 2 
Leviratsehe würden im Himmel unmögliche Konflikte eintreten, z. B. eine 





Frau mit sieben Männern, von denen keiner ein Vorrecht auf sie a ma- 3 


chen kann, weil keiner mit ihr Kinder gezeugt hat. 


(24) Die Auferstehungslehre steht nicht im Widerspruche mit der Levirats- 3 


ehe im Gesetze, antwortet Jesus; denn nicht als Menschen und Sinneswesen 


stehen die Toten auf, und die. Auferstehung ist nicht einfach eine Wieder- 


holung des irdischen Diesseits, sondern — und dies ist das Neue an der 


christlichen Auferstehungslehre — als geschlechtslose übersinnliche Wesen, 
als Engel, nicht als Fleischesmenschen erscheinen die Seligen. Das Sterbliche 


am Menschen, das Verwesliche kann nicht das Kleid ‚‚der Unverweslichkeit‘“ 


(Paulus) anziehen, nur das Pneuma in einem neuen Leibe, im Engelleibe i \ 
kann auferstehen; das Fleisch verwest und bleibt, wohin es gehört, in dieser 


Welt. Genau um dieser Auferstehungslehre willen nennt Tertullian Markion E 


und die Seinen christliche Sadduzäer, da sie die Auferstehung des Fleisches 
leugnen (Tertullian, de resurrectione carnis 36). Markus und Markion sind 
identisch — unde tas yoagas ist matthäischer Einschub. 


(26) Der positive Beweis Jesu für die Auferstehung fällt recht gezwungen 4 


aus; er muß die Mosesorthodoxen mit Moses schlagen, und das ist nicht 
gerade leicht: weil Ex. 3, 6 Gott sich vor Moses einen Gott der längst ver- 


ewigten Patriarchen nennt und doch nicht ein Gott von Toten sein kann, also 


diese drei noch in einem neuen Zustande leben müssen, darin sieht der 
Evangelist einen Beweis, daß selbst Moses die Auferstehung behauptet. Aber 


auch VOLKMAR findet diesen Beweis ‚gewagt, ja nichtssagend‘, denn ‚dies 


Wort kann die Urväter als lebend erscheinen lassen, aber doch nicht als 


auferstanden. Das Sophistische in dieser Argumentation ist also unwider- 
streitbar‘‘. Denn wenn Gott sich selbst einen Gott Abrahams, Isaaks und 


Jakobs nennt, so kann er sich damit ja ebensogut als einen Gott der einst- 


mals gelebt habenden Patriarchen bezeichnen wollen, ohne etwa auf die Auf- 
erstehung der Väter zu reflektieren. Ferner liegt dieser Beweis ganz außer- 


halb der Linie der Sadduzäerfrage, in der es sich gar nicht um die Auf- 
erstehung an und für sich, sondern um die Behebung der bei vorausgesetzter 


Auferstehung entstehenden Schwierigkeiten handelt. Die Sadduzäerfrage 
selbst ist mit Vers 25 vollkommen erledigt und Vers 26, 27 hinken deutlich 


hintennach. Es handelt sich offenbar um einen Anhang, der logisch und for- 
mal unhaltbar ist, um einen Gewaltakt eines judaistischen Zitatenjägers 
und Typologen. Syrsin zeigt hier eine verdächtige Kürzung: ‚‚Über die Toten, 
daß sie auferstehen, habt ihr nicht gelesen: Gott sagt, ich bin der Gott 
Abrahams?‘“ Ist vielleicht der älteste kanonische Markustext ein Zeuge für 
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‚den ersten schüchternen Versuch, eine auffällige Lücke aufzufüllen ? Ders 


daß diese Lücke einmal bestand, beweist der Text Markions, in dem 26 und 
27 nach dem 56. und 57. Scholion des Epiphanius fehlten — aber nicht, weil 
der Ketzer gestrichen hat (56: anexore to, 57: 0vx eıye tavra), sondern weil 
sein Text der ursprüngliche ist. Die Beobachtung also, daß Vers 26f. logisch 
und formal außer allem Zusammenhang mit der Sadduzäerfrage stehen, 
kommt dem entgegen, daß es eine Form des Evangeliums gibt, in der gerade 
diese Verse fehlten. Wir wissen aber aus zahlreichen anderen Indizien, daß 
das ketzerische Evangelium, von dem dieser Mangel bekannt ist, und unser 


_ Markus identisch sind, und haben somit ein Argument mehr: denn diese 
. Identität vorausgesetzt, so würde sie ausgezeichnet zu dem textkritischen 


Bedenken stimmen, das uns nötigt, diese Verse auszuschalten, oder umge- 
kehrt : der Textkritiker sieht sich genötigt, auch hier die Tatsache zu konsta- 
tieren, daß Markus und Markion identisch sind. 

Ferner: die Sadduzäer streiten mit Jesus gar nicht über seinen Auferste- 
hungsglauben an und für sich, sondern über die Art seines Auferstehungs- 
glaubens; sie können sich nach ihrer Anthropologie nur eine Auferstehung 
des Menschen mit Haut und Haaren denken oder müssen die Auferstehung 
überhaupt leugnen und daher im Jenseits auch nur eine Wiederholung des 
Diesseits mit allen Einzelheiten des natürlichen Daseins, eine Auferstehung 
des Fleisches und des natürlichen Menschen annehmen; darauf antwortet 
Jesus: nicht wie Menschen von Fleisch und Blut, die heiraten, stehen sie auf, 
sondern wie Engel in einem Engelleibe, der den natürlichen Bedürfnissen 


‚enthoben ist. Das aber ist aufs Haar die Auferstehungslehre Markions, der 


die Auferstehung des Fleischesleibes leugnet, ohne die Auferstehung des 
Menschen in erhöhter Form abzulehnen. Wie erwähnt, nannte die Groß- 


kirche die Markioniten christliche Sadduzäer, weil sie die Auferstehung des 


Fleisches leugnen; aber gerade diesen Vorwurf sucht der Evangelist hier 


; - vom Standpunkt seiner doketischen und dualistischen Anthropologie aus 


zu entkräften; er weist es von sich, mit den wirklichen Sadduzäern zusam- 
mengeworfen zu werden, da er zwar wie sie die Auferstehung des Fleisches, 
nicht aber wie sie die Auferstehung des Seelen- oder Engelleibes leugnet; er 
wehrt sich gegen das großkirchliche Mißverständnis des Sadduzäismus in 


der doketischen Auferstehungslehre. Ein starkes Argument für den Do- 





ketismus des zweiten Evangeliums. — Interessant ist nebenbei die Art, das 
AT zu zitieren: ‚im Buche Mosis bei dem Dornstrauch‘“. 


SECHSTES STÜCK: JESUS UND RABBI AKIBA (Mk. 12, 28—34) 


28 Da trat ein gewisser Schriftgelehrter herzu; der hatte sie streiten gehört und 
gemerkt, daß er ihmen gut geantwortet halte, und fragte ihn: Welches ist das 
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erste von allen Geboten ? 29 Jesus antwortete: Das erste ist: 'höve Israel, der Herr 
unser Gott ist der alleinige Herr. 30 Und du sollst den Herrn, deinen Gott lieben 


von ganzem Herzen und von ganzer Seele und von ganzem Gemilte und mit 


selbst. Ein anderes Gebot, größer als diese, gibt es nicht. 
32 Und es sprach zu ihm der Schriftgelehrte: Recht so, Meister, du hast nach 


1 
gi 
Ä 
ganzer Kraft. 31 Das zweite ist dies: du sollst deinen Nächsten lieben wie dich 








der Wahrheit geredet, er ist der einzige und es ist kein anderer außer ihm. : 


33 Und ihn lieben von ganzem Herzen und von ganzem Gemüte und mit ganzer. 


Kraft, und den Nächsten lieben wie sich selbst ist besser als alle Brandopfer und 
‚anderen Opfer. 34 Und Jesus sah, daß er verständig antwortete, und sagte zu 
ihm: Du bist nicht ferne vom Reiche Gottes. Und niemand wagte ihn mehr zu 
fragen. 

(28) Aus der großen Menge der Jesus umstehenden Gegner tritt nun ein Ge- 
wisser, ein Schriftgelehrter, ein Rabbi hervor; er hat zugehört, wie Jesus mit 


ihnen disputierte, er sieht, wie treffend Jesus antwortet, undso wagterauch 


eine Frage. Alle Parteien treten an Jesus mit ihrem Dogma heran und legen 
e ‚ihm vor, um zu sehen, wie er sich dazu stellt. 

Ganz ebenso tritt dieser Rabbi mit der Lehre, die der Extrakt seiner gan- 
zen Lehrtätigkeit und seiner Lebensarbeit ist, mit seinem Lieblingsthema 
vor Jesus. Wie die Parteien sich durch ihre Fragen als ganz bestimmte charak- 


terisieren, so daß man ihre Individualität deutlich erkennen kann, ebenso - 


gibt sich hier dieser Rabbi als ein ganz bestimmtes Individuum durch seine 


Frage zu erkennen: es ist kaum faßlich, wie wenigstens dies hat übersehen ° 
werden können. Nur das feine Genie VOLKMARS, der nicht mehr fern vom 


wahren Geiste des zweiten Evangeliums ist, hat erkannt: ‚Auch für den 
Märtyrer Rabbi Akiba war dies ‚Gott ist der Eine‘ das letzte Wort.‘‘ VOLK- 
MAR wurde nur deswegen von der vollen Wahrheit abgelenkt, weil nach ihm 
und allen folgenden das zweite Evangelium um 73 oder ganz gewiß im achten 
Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts komponiert sein mußte, obgleich gar kein 
zwingender Grund vorliegt und Mk. 13 mindestens ebensogut in die Zeit 
132—135 paßt. Wenn man sich nur diese Freiheit gelassen hätte, im Hinblick 


auf Mk. 13 wenigstens zwischen 70 und 135 zu schwanken; aber ein naiver 


Historismus verbot es nun einmal, sich über hundert Jahre vom Jahre 30 
zu entfernen. Die Möglichkeit der Abfassung nach 135 zugegeben und ferner 
zugegeben, daß (z. B. Matth. 23) in den Evangelien Ereignisse berücksichtigt 
sind, die weit über das Jahr 30 hinausliegen, so bleibt die abstrakte Möglich- 
keit, daß auch Persönlichkeiten darin erscheinen, die erst nach 30, also bis 135 
in den Gesichtskreis des christlichen Bewußtseins treten könnten. Eine der 
gewaltigsten Figuren dieser Zeit war Akiba. Wer ist Akiba? Wer jüdische 


Geschichtsschreiber zu lesen versteht, wenn sie über die großen Führer- 
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4 persönlichkeiten des ersten Jahrhunderts berichten, daß der und jener sich 


mit der Geheimlehre befaßte und der Mystik zugetan war, so weiß er, daß 
dies nur ein verhülltes Eingeständnis ist der Tatsache, daß dieser Gesetzes- 


lehrer christlich orientiert oder gar selbst Judenchrist war. Es werden meh- 
tere Gesetzeslehrer namhaft gemacht, die sich in die höhere Weisheit ein- 
weihen ließen; doch verkannte man nicht, daß diese Beschäftigung verhäng- 
nisvolle Gefahren für das jüdische Bekenntnis im Gefolge habe. Ben Soma 
z. B. geriet in Geistesverwirrung (!), Ben Asai starb früh, Acher zerfiel mit 
dem Judentum, nur Akiba ist glücklich der Gefahr entronnen, er ist trotz 
seiner Geheimforschung doch immer noch auf dem Boden des Judentums ge- 
- blieben. Sein Gottesbegriff stand dem der Gnostiker und Christen sehr nahe, 
er leugnet, daß man sich Gott irgendwie leiblich vorstellen dürfe, Gott ist 
_ also nach ihm reiner Geist, Pneuma. Er sympathisierte stark mit den Heiden, 
und mehrere seiner Schüler, z. B. Aquila, sollen heidnischer Abkunft ge- 
wesen sein; in freister Weise erkannte er das Gute bei den Heiden an, er 
lockerte die starren Formen der Tradition und des Gesetzes durch die 
kühnste Allegorese, und was manche seiner strengen Vorgänger verboten, 
ließ er gelten und erlaubte es; er scheint selbst heidnischer Abkunft gewesen 
zu sein und war von Anfang an ein entschiedener Feind der Gelehrten, wie 
er auch bis an sein Lebensende wegen seiner mystischen Ansichten über-Gott 
und Welt in ständigem Kampfe mit den strengen Hütern des Gesetzes stand. 
Gamaliel, der Patriarch, drohte ihm mit Exkommunikation und Bann und 
Rabbi Elieser ben Hyrkanos, sein Lehrer, ein Vertreter des traditionellen 
Systems, schob ihm einst eine seiner kühnen allegorischen Schriftauslegun- 
gen ins Gewissen, indem er ihm unwillig zurief: ‚Akiba, darüber wirst du 
einst Rechenschaft ablegen müssen‘, wurde aber doch auch so sehr von seinem 
 geistesgewandten Schüler in die Enge getrieben, daß Rabbi Josua unter Hin- 
weis auf die niedere Herkunft Akibas dem Elieser triumphierend vorhielt: 
„Siehe, das ist das Volk, Amhaarez, das du so verachtest.‘“ HAMBURGER 
a. a. O. II meint, daß diese radikalen Tendenzen Akibas wohl nur gelegent- 
liche Abschweifungen von seiner gewöhnlichen nüchternen Denk- und Lehr- 
weise gewesen sind und daß er wohl später von diesen Irrwegen wieder „ab- 
gekommen sein mag‘‘. Aber schon die Mischnah kennzeichnet die ganze Ge- 
- fahr des Abfalls vom Judentum, wenn sie sagt, daß Akiba von denen, die sich 
mit der Geheimlehre befaßten, der einzige war, der in Frieden einzog und in 
Frieden wieder auszog;; den Kerngehalt seiner ganzen Lehre aber habe er noch 
_ einmal, wie die Sage erzählt, in seinem Martyrium bewährt und bekräftigt. 
Auf der Folter noch rief er dem Legaten Titus Annius Rufus zu: „Liebe den 
Ewigen, deinen Gott, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit ganzer 
Kraft“ und er starb mit dem Worte auf den Lippen: „Gott ist der Eine.“ 


263 





wie e dich selbst, dieses Gebot ist das a der Thora. = a 
schichte der Juden IV; HAMBURGER, ae. zu Bibel und T: 
mud II.) 

Ein Rabbi, von dem Juden und Christen sagen, er sei beinahe Christ, von 
dem Juden und Christen sagen, daß er den Gehalt seiner Lehre zusammen- 
faßte in die Gebote Dt. 6, 4 und 5 und Lev. ıg, I8 und der natürlich nur 
darum ungenannt im Evangelium auftritt, weil die Zeit des Evangelien- 
dramas, nämlich des Pilatus, nicht die Lebenszeit dieses ungenannten Rabbi 
ist — wenn alle exegetischen Erkenntnisse so gesichert wären wie diese, daß | 
der ungenannte Grammateus Akiba ist, dann wäre das Problem des Ur- 
christentums gelöst. — Der Rabbi also hatte den Disputierenden zugehört 
und sah, wie Jesus ihnen schön antwortet; er sieht es also mit Wohlgefallen | 
und innerem Behagen, wie Jesus den Hierarchen, den Gelehrten, seinen 
eigenen Genossen, also den Sadduzäern, den Pharisäern und den Herodianern 
schön heimleuchtet — das ist Akiba, der sich freut, in seiner Opposition gegen 
die starren Orthodoxen einen Helfer und Freund gefunden zu haben in 
„Jesus“. Der Rabbi legt Jesus die Frage vor, die auch ihm die wichtigste 
war in seinem ganzen Streben, nämlich nach dem Grundgebot des ganzen 
Gesetzes, wie auch die vorher Abgefertigten immer nur mit ihrem Lichline 
thema zu Jesus kommen — das ist Akiba, der sich aus dem Gestrüpp des 
Formelwesens zu befreien strebte, um in einem kurzen Gebot das Wesen des 
ganzen Gesetzes auszusprechen. 

(29) Jesus zitiert Dt. 6, 4, aber ohne es ausdrücklich wie bei Takar ein 
Zitat zu nennen, und der Rabbi nimmt etwas verändert die Antwort Jesu 
wieder auf: ‚‚Gott ist einer und es ist kein anderer außer ihm‘, das ist Akiba, 
der trotz seines gnostischen Gottesbegriffes, wonach Gott nur reines über- 
weltliches Pneuma ist, keinen zweiten als Gott, etwa als Kosmokrator-oder 
Weltgott und speziell Judengott, gelten lassen will, sondern der eine Gott ist 
der Gott aller, auch der Nichtjuden und Heiden; der gnostische Monotheis- 
mus durchbricht hier alle nationalen Schranken jüdischen Eigendünkels. 
Der großkirchliche Matthäus fühlte, daß der häretische Gnostizismus aus 
Dt.6, 4 statt Honig Gift saugen könnte, und unterschlägt deshalb dies Wort. 

Vers 31 wird in Vers 33 von dem Rabbi in bezeichnender Veränderung wie- 
der aufgenommen, der innerhalb seiner Kirche noch mit dem ihm überflüssig \ 
erscheinenden Opferritual der Tempelorthodoxie zu kämpfen hat — das 
ist Akiba, der wegen seiner kühnen Außerachtlassung alles Traditionellen 
mit den Vertretern des starren Systems zeitlebens im Streite lag. Wahrlich, 
Akiba ist nicht mehr fern vom ‚‚Reiche Gottes“. „Reich Gottes‘ ist also bei 
Markus eine diesseitige Größe, etwa das, was wir „Christentum“ nennen. — 
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" Man kann dieses Stück und noch einige andere aus dem Evangelium hinaus- 

erfen und behaupten: Markus ist doch um’ 70 verfaßt. Man kann mit re- 
daktionellen Eingriffen überhaupt alles machen; man kann aber nicht die 
durchgängige Integrität des zweiten Evangeliums zugeben und zugleich die 
Re übliche Abfassungsdatierung festhalten, nach dem Ergebnis dieses Stückes 
Bi nicht mehr. Markus setzt Akiba voraus, 


SIEBENTES STÜCK: GEGEN DIE MESSIASLEHRE DER 
5 SCHRIFTGELEHRTEN (Mk. 12, 35—37) 
38 Und Jesus begann und sagte in seiner Lehre im Tempel: Wie können die 
N Schriftgelehrien sagen, daß der Christus der Sohn Davids sei ? 36 David hat doch 
; ‚selbst im heiligen Geiste gesagt: Der Herr hat gesagt zu meinem Herrn, setze 
dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde unter deine Füße lege. 37 David 
selber nennt ihn Herr, woher ist er denn sein Sohn? Und die große Menge 
hörte ihn gern. 
(35) Wäre Jesus über dieses Thema mit Akiba in Streit geraten, so würde 
- sich freilich deutlich der Trennstrich zwischen ihren beiderseitigen Messias- 
begriffen gezeigt haben, und insofern hängt das vorige Stück e contrario mit 
diesem eng zusammen. So frei Akiba als Theologe, so unversöhnlich war er 
als Jude in nationaler Hinsicht; ihm war der Messias der Sohn Davids, also 
der Nationalheld, dessen Aufgabe nur darin bestand, das irdische Reich 
- Davids wiederherzustellen; nicht die Abkunft des Blutes freilich war dazu 
- erforderlich, sondern eine geistige Davidsohnschaft, das Reich Davids als 
politisches Programm sich zur Aufgabe stellen, wie Barkochba es tat. 
(36) Jesus will mit dem Zitat aus dem Munde Davids diesen Messias- 
begriff aufheben, und zwar nicht nur, daß der Messias nicht dem Blute nach 
von David herzukommen braucht, sondern auch insofern, als er nicht einmal 
_ im Geiste das Werk Davids übernehmen darf. David sprach ‚vom heiligen 
Geiste gesegnet“ (&v nveduarı), d.h. Gott der heilige Geist sprach selbst aus 
David, als dieser sagte: ‚Es sprach Gott der Herr zu Christus, meinem Herrn, 
setze dich zu meiner Rechten, bis daß ich, Gott selbst, dir deine Feinde zu 
Füßen lege.‘ Also nicht der Christus, wie die Schriftgelehrten und Nationa- 
listen meinen, soll gegen seine Feinde ziehen, nicht er soll das Schwert in 
die Hand nehmen, sondern Gott selbst wird sie auf irgendeine Weise dem 
Christus unterwerfen. 

David sagt also selbst, daß Christus mit den Händeln dieser Welt nichts zu 
tun hat; und außerdem nennt David den Messias seinen Herrn (37) und nicht 
seinen Sohn. Und ‚es war im heiligen Geiste, daß er dies sprach‘“. Diese Art 
der Beweisführung scheint nur uns spaßig; dem Evangelisten ist dieser Schluß 
bitterernst und bündig und stilgerecht. Nach Markus ist diese Frage rein rhe- 
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die Frage: wie kann der Messias, de Daria bet seinen Heim nennt, doc 
zugleich sein Sohn sein, und fügt deswegen hinzu: „und keiner konnte ihm 
eine vernünftige Antwort (Aoyov) geben‘“ „und keiner konnte ihm den begrün- ! 
deten Beweis (A0yov) bringen‘. Bei Matthäus also bleibt hier die Frage offen, 


obgleich er selbst dies Problem gelöst hat. Doch das berührt uns hier nicht. j 


ACHTES STÜCK: GEGEN DIE SCHEINHEILIGEN SCHRIFTGELEHRTEN H' 
(Mk. 12, 38—40) 

38 Und in seiner Lehre sagte er: Hütel euch vor den Schriftgelehrten, die es 

lieben, in Talaren einherzugehen und auf den Straßen gerne gegrüßt sein wollen“ 

39 und in den Synagogen gerne den Vorsitz haben und beim Mahle den ersten 

Platz einnehmen, 40 die der Witwen Häuser verschlingen und zum Schein fi 

große Gebete sprechen — diese werden die schlimmste Strafe empfangen. 1 


(38) Jesus will mit diesem Angriff nicht alle Schriftgelehrten treffen, sondern 
nur die „es lieben in Talaren einherzugehen‘“ (WELLHAUSEN). Das regınarew \ 
ist hier besonders gut angebracht; es ist der Szenerie entnommen; es sind 
also die Peripatetiker des Tempels. Da es unter den Schriftgelehrten Männer \ 
wie Akiba gab, so ist hier eine besondere Sorte gemeint. Ein Fingerzeig kann ! 
uns hier die Notiz sein (vgl. Berachoth 9, 5, j. Sote 5, 5, Gemara Sote 22), 
daß auch die Pharisäer in sieben Arten zerfielen, wie wir bereits wissen, von. 
denen die eine die Sichemiten (r. M. 34, Iff.) hießen, die also nur frommö H 
waren, weil sie wie Sichem eine Nebenabsicht mit ihrer Frömmigkeit ver- ; 
banden. (Vgl. FRIEDLÄNDER, Die religiösen Bewegungen innerhalb des Tu 
dentums zur Zeit J. Chr.) 
(40) ‚Diese werden die schlimmste Strafe empfangen‘, darin liegt, daß N 
Jesus zwischen Schriftgelehrten und Schriftgelehrten zu unterscheiden weiß, 
zwischen solchen also, die aufrichtig ihrer Pflicht sich hingeben, die z. B. \ 
Jesus wegen seines Auftretens im Tempel zur Rechenschaft zogen, oder gar j 
solchen, die wie Akiba den höchsten Zielen nachstrebten, und denen, die nur i 
scheinen wollen, nur prunken. ‚„...'. die der Witwen Häuser verschlingen \ 
und zum Schein große Gebete sprechen‘. Dies Wort klingt allgemein, muß 
aber ganz speziell gemeint sein. Denn ein Schriftgelehrter mied den Umgang 
mit Frauen und zumal Witwen wie den Aussatz; vor allem einen Umgang 
mit reichen Witwen, deren „Häuser man verschlingen konnte‘, bei denen 
also große Gastereien gegeben wurden, würde ein Mann aus dem Stande der | 
Schriftgelehrten nie ohneNot und ohne sehr triftigen Grund gepflogen haben. 
So von den Schriftgelehrten sprechen würde etwa dem gleichkommen, 
wenn man heute einen verdienten General einen „‚Massenmörder‘‘ nennen 
würde; das ist einfach boshafte Entstellung. Und ebenso boshaft ist die ent- 
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1. 
stellende leneenne ein uns Heutigen allbekanntes Mittel der 
- Demagogie, Man meint einen ganz speziellen Fall und macht ihn dadurch 
wichtig, daß man die Tatsache verschweigt und tut, als ob eine einzelne 
- Untat der Gegner ihre Lieblingsbetätigung wäre. Nein, der Evangelist spielt 
hier unter der Hülle polemischer- Verallgemeinerung auf ein ganz konkretes 
Ereignis an, er hat eine einmalige Tatsache vor Augen. Wenn E. KLosTER- 
MANN in diesem Zusammenhang auf eine Katene hinweist ad ) yjoa (42) 
. T@v yaorgılovo@v Tobs yoauuazeis (40) tuuiwriga xadkornxev und daraus 
schließt, daß das Stück von der armen Witwe ad vocem 406» hier, Vers 40, 
. seinen Platz gefunden hat, so ist das freilich richtig; aber der Zusammenhang 
ist noch viel intimer. Mit ungeheuer richtigem Instinkt spricht der Katenist 
hier von „den Witwen, die den Schriftgelehrten den Bauch füllen, sie mästen 
und ihnen große Gastgelage geben“, Streichen wir aberab, wasdaspolemische 
Interesse übertrieben und verallgemeinert hat, so handelt es sich offenbar 
um Beziehungen zwischen Schriftgelehrten und einer sehr reichen Witwe. 
Mit Bezug auf dieParalleleMatth.23, 14f.nun hatschon FRIEDLÄNDER, a.a, 0. 
‚32{f., beobachtet, daß es ganz gegen die Sitten und Grundsätze der Schrift- 
- gelehrten war, Meer und Land zu durchreisen, um einen einzigen Proselyten 
- zu machen, da sie im Gegenteil ‚einen Zaun um das Gesetz zogen“, um keinen 
 Unwürdigen aufzunehmen. Wenn sie es aber dennoch taten, so nur, weil sie 
sich davon für das Judentum überhaupt, für ihr Volk und ihre Richtung 
innerhalb ihres Volkes großen Vorteil versprachen. Das aber ist wirklich ein- 
mal geschehen, nämlich als König Izates von Adiabene am Tigris um 45 
‘zum Staunen der ganzen morgenländischen Welt, zum Jubel des Juden- 
- tums in der ganzen Oikumene in aller Form bis zur Beschneidung sich dem 
- Judenglauben ergab, unter Darbringung riesiger Geschenke an den Tempel. 
Monobazos von Adiabene am Tigris im ehemaligen Assyrien hatte in Ge- 
" schwisterehe von seiner Schwester Helene einen Sohn Izates, den er am Hofe 
des Königs Abennerig im Zweistromland am Persischen Golf erziehen ließ; 
" Izates heiratete die Tochter seines Gastfreundes, die mit den übrigen Frauen 
des Hofes durch Ananias, einen jüdischen Kaufmann, für die jüdische Reli- 
 gion eingenommen war. Zur Thronfolge in sein Land zurückkehrend, nahm 
er auch den Ananias mit und fand, daß auch seine Mutter, die Königin- 
“witwe Helene, bereits zum Judentum übergetreten war; das bestärkte ihn, 
_ vollends Jude zu werden. Ein Galiläer Eleazar fand sich bei dem Könige 
ein und ruhte nicht, als bis er sich hatte beschneiden lassen. ‚‚Wehe euch, 
"ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr Heuchler, die ihr umziehet Meer 
“und Land, um einen einzigen Proselyten zu machen, und wenn er’s geworden 
| ist, so macht ihr aus ihm ein Kind der Hölle, zwiefältig mehr denn ihr seid.“ 
Jetzt machte sich auch die reiche Witwe Helene auf die Pilgerfahrt, um den 
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Se ae treffen und versah sie vaichire it 
Himmel schickte den Juden diese schwerreiche Witwe zu guter S 
denn in Jerusalem war großer Mangel. Helene kaufte in Alexandria 
Zypern ganze Schiffsladungen Mehl und Feigen und teilte mit offen 
Händen aus, wo sie Not sah, eine wahre Wohltäterin der Juden. Um ab 
dauernd in unmittelbarer Nähe des Heiligtums zu sein, baute sie sich a 
der Akra in der Unterstadt an und verbrachte ihre Tage auf diesem vor- 
nehmen Witwensitz. Monobazos, ihr älterer Sohn, und Grapte, ihre Nichte, 
ließen sich ebenfalls hier in der Nähe des Tempels nieder; sie waren bessere 
Juden als mancher, der auf Abraham als seinen Stammvater stolz wa 
In j. Tosefta Sukka ı wird aber ausdrücklich erwähnt, daß die königlic 
Witwe Helene viel mit Schriftgelehrten verkehrte, die sich oft als Gäste b 
ihr einfanden. „Hütet euch vor den Schriftgelehrten, die gerne den Ehre; 
platz beim Mahle haben, die der Witwen Besitz, also Witwengüter un 
Witwensitze verschlingen, sich gerne von Witwen mästen lassen, wie die 
Katene sagt, und vorwenden, daß sie große Gebete zu sprechen haben.‘ 
Es ist klar, Mk. ı2, 38—40 geht auf den Verkehr der Königinwitwe Hel 
mit den hochgestellten Schriftgelehrten und Hierarchen, die in unmitte 
barer Nachbarschaft ihrem Tempeldienst oblagen, wie Matth. 23, I4f. a 
die Bekehrung ihres Sohnes Izates durch Ananias und den Galiläer Eleazar 
- geht. Hievn i xioa ist KPYAR 139°7 hil'na ar'mal'tä und als solche z - 
gleich KHAIR 39 hil'na ar'mäta, die ‚aramäische Helena‘, Helena die i 
Aramäerin, eben als Königin von Adiabene in Aram; denn das 5 in xnbaAX 
verschwindet in der Aussprache ebenso wie in nn392, das auch 833 gı 5 
sprochen wird, mit Ausstoßung des 5. Sie ist aber auch zugleich die ne 
leidige, barmherzige Wohltäterin der Juden, ‘Hisvn ist auch NsAewn — 
spr. hilini — 739° oder »39°%7 hil'na oder hil’ne; ihr Name “Hlevn sagt ia, 
daß sie die mitleidige Wohltäterin, n eAeıvn heleine ist. Helene ist aber auch 
als 7eAeıyn (mitleidwürdig) die atwyr, und als solche tritt sie uns im 'olgeaB 
den Stück entgegen. (Vgl. Jos. Antt. XX 2, 1-5.) 

































NEUNTES STÜCK: DAS ALMOSEN DER ARMEN WITWE (Mk. 12, m. 


41 Und er setzte sich dem Tempelschatz gegenüber, und er sah zu, wie das Volk: 
Geld in den Tempelschatz warf. 42 Und viele Reiche warfen viel ein; 42 es a 
aber auch eine gewisse arme Witwe, die zwei Scherflein einwarf, das macht 
einen Quadranten. 43 Und er rief seine Jünger herbei und sprach zu ihnen: | 
Wahrlich ich sage euch, diese arme Witwe hat mehr eingeworfen als alle, diein den 
Tempelschatz eingeworfen haben. 44 Denn alle haben aus ihrem Überfluß gegeben, 
sie aber hat von ihrem Überrest alles, was sie hatte, gegeben, ihr ganzes L ebene 
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wir uns = als einen een Bat zu en haben, die pe 
artigen Opferbecken, die Schopharoth, angebracht waren. Wie kann Jesus, 






' wenn auch aus noch so großer Nähe, erkennen, daß die Frau zwei Lepta ein- 
_ wirft, woran will er schen, daß es nicht drei sind oder nur eins? Die kleineren 
" Geldstücke verschwinden so in der Hand, und die Beobachtung ist in dem 
- Menschengewühle so erschwert, daß diese Angabe andere Gründe zu haben 
scheint, als daß sie aus unmittelbarem Augenschein hervorgegangen sein 
kann. Unsere Art der Untersuchung aber zwingt uns auch noch zu Hase: 
warum war es gerade eine Witwe? und eine arme? 
Was zunächst das Gazophylakion angeht, so war dieses nicht etwa selbst 
der Opferstock, sondern, wie schon erwähnt, das Tempelschatzhaus oder die 
' Schatzkammer, und an der Wand dieser Schatzkammer müssen die Opfer- 
- stöcke angebracht gewesen sein, die mit den großen Becken die Geldstücke 
: ‚aufnahmen und, sich nach unten zu verjüngend und in gebogener Röhre, 
das Geld durch die Wand hindurch in die Schatzkammer hineinleiteten. 
 — PaAleı 6 Öykos eis To yalopvidzıovy muß man also so verstehen, daß 
_ das Volk in den Tempelschatz einwirft durch die Opferstöcke. Nun wissen 
) wir aber aus dem Traktat Schekalim, daß zwei dieser Almosenstöcke be- 
Ä ‚sonders bestimmt waren und durch Aufschrift gekennzeichnet, um die 
- Tempelsteuer für das vergangene und für das laufende Jahr aufzunehmen 
_ (vgl. WINEr II, 589, RIEHM 534, Levy IV, 600). Es scheint also, daß man 
- durchschnittlich mit einer doppelten Steuerdeponierung gerechnet hat, zu- 
- mal bei auswärtigen Tempelbesuchern, die nicht im Adar — März, im 
_ Steuermonat, sondern erst im Nisan zum Passahfest den Tempel besuchen 
konnten; so ist es zu verstehen, daß diese Witwe zweimal ihre Hand aus- 
streckt, um ihre Steuer zu entrichten. 
. (42) Daß sie, die Ärmste der Armen, natürlich nur je die kleinste Münze 
- einwerfen konnte, ist dann schon an und für sich klar. Aber auch hier reizt 
die Angabe des Evangelisten zum Nachdenken. Er sagt uns zwar, daß die 
_ Witwe in summa einen Quadranten bezahlt, aber es heißt: n1v1ND ’nw 
1 DY3P7P = zwei Perutas betragen einen Quadrans (Levy IV, 249). 
'Lepton kennt das Griechische als Münzbezeichnung überhaupt nicht. Bei 
 Sextus Empiricus ist Aenıov der sechzigste Teil eines Grades, die kleinste 
_ astronomische Einheit. Wenn also zö Aentov als Münze, das unabhängig 
_ hiervon nur noch bei Luk. 12, 59 vorkommt, so ungebräuchlich ist, so hat 
nach unserer Erfahrung unser Evangelist einen besonderen Grund, es ge- 
_rade hier zu gebrauchen. Aenrd wäre aram,, dde=?, pvp) liptin, das 
_ liegt aber lautlich direkt neben 702%, lipsin, die Steuerrückstände, die 
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Steuern (LEVY II, 504), so daß also der Ausdruck Aerrd nur deswegen hier 
gebraucht wurde, weil es sich hier um Steuerzahlung handelt. Nehmen wir 
die Erfahrung aus dem vorigen Stück zu Hilfe, daß xnbnHR, „die Witwe“ 
zugleich XNXRAR „‚die Aramäerin‘ ist, dann bleibt immer noch zu fragen, 
warum sie, die Königin, hier als die arme Witwe (arwyn) auftritt. Wir sahen 
bereits, daß sie als ‘HAevn auch Helen „die mitleidige Wohltäterin‘ ist j 
aber bei der Doppelbedeutung von &lsıwos kann sie ihrem Namen ent 
sprechend auch ‚‚die Bemitleidenswerte, die Mitleidwürdige‘“ und insofern 
„die Arme“ heißen, das, um den Namen zu verbergen und die Karten nicht | 
zu sehr aufzudecken, der Evangelist durch das Synonym nzıoyxn ausdrückt, 
‘ Hinter dieser armen Witwe verbirgt sich also wieder Helene, die Witwe, die 
ihrem Namen Helene entsprechend als ‚arme Witwe‘ auftreten muß, ob- 
gleich sie in Wirklichkeit alles andere als arm war. Nun ist auch klar, 
warum dies Stück gerade in diesen Zusammenhang fällt. War die Witwe i in. 
Stück 8 als die Königinwitwe Helene von Adiabene zum Vorschein gekom- 
men, so ist es nach dem Charakter unseres Evangelisten selbstverständlich, 
daß er sie in diesem Stück ihrem Namen entsprechend als die „arme Witwe‘ 
auftreten läßt, und von ihr gilt nun Zug um Zug, was (43) und (44) \ 
von dieser Witwe ausgesagt wird: sie hat dem Tempelschatz mehr gegeben 
als alle, sie hat von ihrem Überrest (dot£gyoıs), von dem, was sie als ehes ; 
malige Königin besaß, alles, was sie noch hatte, hergegeben, wahrlich 640» N 
tov Biov, und zwar nicht nur ihren Lebensunterhalt, sondern ganz eigentlich 
ihr ganzes Leben hat sie dem Tempel und seinemVolke gewidmet. ‚Die Kunst \ 
im Marcus-Buche reicht bis ins einzelste.‘‘ (VOLKMAR, Die Synopsis, S. 644. ) 












ZEHNTES STÜCK: DIE APOKALYPSE ÜBER DEN UNTERGANG JERUSA 
LEMS UND DES JUDENTUMS UNTER BARKOCHBA (Mk. 13, 1-37) 
3 


1. Teil Mk. 13, 1-13 I 
1 Und als er den Tempel verließ, sagte einer seiner Jünger zu ihm: Meister, | 
sieh, was für Steine und was für Bauten! 2 Und Jesus sagte: Seht ihr hier diese | 
gewaltigen Bauten? Es wird nicht ein Stein auf den andern stürzen, der nich j 
selbst zerbrochen werden wird. 3 Und da er auf dem Ölberg saß gegenüber de \ 
Tempel, fragte Andreas besonders: 4 Sag uns, wann wird das geschehen! 
Und was ist das Zeichen, wann das alles erfüllt werden soll? 5 Da begann ]J. esus 
ihnen zu sagen: Habt acht, daß euch niemand irveführt, 6 Viele werden kom: 

men in meinem Namen und sagen ‚ich bin’s‘“ und werden viele verführen. 
7 Wenn ihr dann hören werdet von Kriegen und Kriegsgerüchten, so laßt euch 

nicht beunruhigen, es muß so kommen, aber es ist noch nicht das Ende. 8 Denn. 
ein Volk wird sich erheben wider das andere und ein Reich wider das andere 
‚Erdbeben werden hie und da sein, und Hungersnöte werden kommen. Das isi 
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vr der Anfang der Wehen. 9 Schaut aber auf euch selbst; sie werden euch 
übergeben den Gerichishöfen und euch geißeln in den Synagogen, und ihr werdet 


- vor Fürsten und Könige geführt werden um meinetwillen zum Zeugnis für sie. 


2.70 Und es muß zuvor bei allen Völkern das Evangelium verkündet werden. 
- 11 Wenn sie euch nun abführen und überantworten, so sorget nicht, was ihr 
reden sollt, sondern was euch im Augenblick eingegeben wird, das vedet. Denn 


nicht ihr seid es, die da reden, sondern der heilige Geist. 12 Und ein Bruder 


wird den andern überliefern zum Tode und ein Vater den Sohn, und Kinder 
erheben sich gegen ihre Eltern und töten sie. 13 Und ihr werdet von allen gehaßt 
: sein um meines Namens willen. Wer aber ausharrt bis ans Ende, der wird ge- 
reitet werden. 
Dieses Stück steht nicht lockerer und nicht fester in der Komposition wie 
jedes andere auch, und es besteht auch nicht der geringste Grund, es nicht 
von dem Verfasser des übrigen Evangeliums herstammen zu lassen. Den 
xonouos des Euseb. h. e. III, 5 zu einem „fliegenden Blatt“ zu verdichten, 
dieses den Winden anzuvertrauen und zu behaupten, es habe sich als 
13. Kapitel im zweiten Evangelium niedergelassen, nun, das darf man doch 
wohl eine recht windige Hypothese nennen. Schon H. J. HoLTZMANN: 
Einl. i. N. T. 2. Aufl. 1886, S. 83, macht auf die Unterschiede des gonouös 
von Mk. 13 aufmerksam. Wenn also die Abfassungszeit des Evangeliums aus 
diesem Stück hervorgehen soll, so gibt man damit zu, daß der Verfasser 
sich nicht an die Zeit des Dramas selbst gehalten, sondern mit poetischer 
Lizenz verschiedene Zeiten in ein Bild zusammengedrängt hat, und wenn er es 
so machen soll, daß er seinen Helden in eine Zukunft blicken läßt, die vom 
Standpunkt des Verfassers eine Vergangenheit oder Gegenwart ist. Mit dem- 
selben Recht aber darf man vermuten, daß er nicht nur so, sondern auf jede 
nur irgend mögliche und dem Plan seiner Arbeit nicht widersprechende 
Weise in seinem Evangelium Ereignisse und Personen vorführt, die über die 
Zeit der Handlung eigentlich hinausliegen. Mk. 13 ist eine ‚zeitliche Teicho- 
. skopie‘‘, wie sie der Evangeliendramatiker, der nicht für die Bühne schreibt, 
sich erlauben darf. Warum er seinen Helden nun aber gerade nur von 
30 bis 70 und nicht ebensogut von 30 bis 135 soll in die Zukunft schauen 
- lassen können, ist nicht einzusehen. Es gibt in der Tat in diesem Kapitel 
- Worte, die eine ziemlich genaue Festlegung der Zeit, von der aus der Ver- 
- fasser rückwärts schaut und in die er Jesus vorwärtsschauen läßt, möglich 
machen; immerhin ist aber die Ausdrucksweise so unbestimmt, daß, wenn 
_ nicht viele andere Anzeichen hinzukämen, die Chronologie der Abfassung 
allein aus Mk. 13 sehr schwankend bleiben müßte. 
(I) Jesus verläßt den Tempel. Irgendeiner (eis) von seinen Jüngern weist 
auf das prachtvolle Tempelgebäude hin, das aus einiger Entfernung ‚mit 
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_ Arbeit. Er muß eine Szenerie schaffen für das, was er ausführen will, ein 


- grunde entsprechende Handlung, abspielen soll, beschreiben. Weil es aber 
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einem Blick zu berschatien ist. He che! man. den Evar 


‚Hintergrund für die Weissagung von dem Untergang des Tempels und de 
Stadt. Nicht die Bühne verändert sich und der Zuschauer bleibt in Ruhe 
sondern der Zuschauer wird von Bild zu Bild geführt, um zu hören und 2 
sehen, wie der Dramatiker seinen Helden handeln läßt;.das Evangelium 
also im eigentlichsten Sinn ein Lesedrama, etwa wie Lenaus Faust. Um abe, 
Jesus in dem beabsichtigten Sinne zum Reden zu bringen, um den Leser 
auf die Szenerie aufmerksam zu machen, läßt er irgendeinen der Jünger den 
Hintergrund, vor dem sich nun die Handlung, nämlich die dem Hinter- 


nur auf diesen dramatischen Effekt, nicht aber auf das Mittel zu diesem 
Effekt ankommt, so ist es nur ‚irgendein‘, nicht ein bestimmter Jünger. 
(2) dpinu = fallen lassen, pass. fallen, stürzen, äri c. acc. ist die Be- 
wegung: auf, zu, hin. Also: es wird nicht ein Stein auf den anderen stürzen 
(scil. und diesen zerschlagen), der nicht selbst zerbrochen werden wird. 
D. h. die Verwüstung wird so gründlich sein, daß jeder Stein, auch der den 
unten liegenden zerschlagende, selbst aufgelöst werden wird. A 
(3) Er setzt sich auf den Ölberg, dem Tempel gegenüber; er befindet Sc 
also wieder in Bethanien am Ölberg, wie immer, wenn er den Tempel ver- 
läßt. — - Entscheidende und Eröffnungen tut Jesus i immer nur. 








hier Eenbart, sehr aktiv en Hier ist Andreas einer von de Vierenä 
die Jesus nach der Zeit der Tempelzerstörung fragen. Ich glaube, er ist deu 
Einzige, und die Drei sind redaktioneller Einschub. Es steht: es fragte ihn.. 

allein, wann wird das sein? Waren es vier, so würde das Zeitwort im Plural 
stehen müssen; es dürfte sich schwerlich beiMarkus ein Gegenbeispiel finden. 
Unter diesen Vier gibt es zwei Einheiten, die einander schroff gegenüber- 
stehen, die Drei und Andreas; würde er als zu den Dreien gehörig betrachtet E! 
worden sein, dann hätte er die Ordnung gesprengt und wäre an die Seite { 
Petri, seines Bruders, getreten. Der Redaktor war Großkirchler, sei es daß ' 
er wußte, wer mit Andreas gemeint ist, sei es daß er immer einen der 
„Säulen“ im Spiel haben mußte — denn niemals tritt, abgesehen von Judas, 4 
jemand anders als einer von den Dreien aktiv auf —, jedenfalls war ihm das & 
Hervortreten des Andreas an dieser Stelle unverständlich und unerträglich; 
er suchte diesen Anstoß durch Einfügung der drei Normalapostel zu besei- | 
tigen, brachte dadurch aber eine stilistische Härte hinein; Matthäus und 
Lukas halfen sich, indem sie alle Zwölf fragen ließen und die Namen strichen, | 
was immer noch erträglicher und unanstößiger ist. Wenn nicht ein beson- 
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bisher verborgener Grund vorliegt, der das Auftreten des Andreas 
erklärt, so ist wirklich nicht einzusehen, warum nicht auch in diesem Falle 
irgendein beliebiger Jünger die Frage an Jesus richten konnte oder die Drei 
oder die Zwölf, sondern ausgerechnet Andreas. Dieser Jünger fällt hier auf, 
E ‚aber in dubio pro reo; also ist Andreas allein der hier Fragende, ihn inter- 
‚essiert diese Geschichte von der Tempelzerstörung am meisten; wir werden 
bald sehen, aus welchem Grunde. 
(4) Auf die Frage: note zadra Zoraı, wird mit einem doppelten örav d£ 
(V. 7 und V. 14) geantwortet; jeder hat bisher gefühlt, daß mit V. 7 der 
Anfang, mit V. 14 der Höhepunkt der Messiaswehen gemeint ist, aber es ist 
noch nicht versucht worden, diese beiden Zeitpunkte in konkrete Geschichte 
_ umzusetzen und das Zeitverhältnis von 7 und 14 festzulegen auf ganz be- 
stimmte Ereignisse. Den konkreten Inhalt für 14 finde ich in 21. Die Jünger 
fragen gar nicht nur nach der Zerstörung des Tempels, sondern zugleich 
nach den dieser Zerstörung vorausgehenden und folgenden Ereignissen und 
nach dem Ende derselben und dem Zeichen, an dem das Ende der Messias- 
- wehen erkannt wird. 
(5) Da diese Frage sehr umfassend ist, so muß die Antwort sehr umständ- 
lich ausfallen. 

(6) Die Warnung vor den Verführern ist sehr ernst gemeint, da in der Tat 

_ viele mit dem Anspruch, der Messias zu sein (dl 1 övöuarl uov Akyovıss 
ötı Ey® eiuı) auftraten, z. B. Judas Galiläus, Theudas, Menahem, der 
Ägypter, Simon Bargiora, Johannes von Gischala, nämlich als politische 
Messiasse, die auch zeitweilig großen Anhang hatten, so daß allein um 
ihretwillen Rom sich genötigt sah, blutigen Ernst zu machen. 

(7) Infolge dieser Pseudomessiasse und ihrer Wirksamkeit werdet ihr von 
Kriegen hören (d. h. ihr werdet sie selbst, wenn auch nicht aktiv, erleben), 
auch von auswärtigen Kriegen (wie Rom sie zu der Zeit häufig zu führen 
hatte, nämlich gegen die Parther und gegen die aufsässigen Juden in 
Alexandria und Nordafrika), aber laßt euch (8) nicht aufregen; das muß 
geschehen; das ist noch nicht das Ende, das ist erst der Anfang der 


Wehen. — In diesen hier so allgemein im Apokalypsenstil geschilderten 
Ereignissen ist bereits der nordafrikanische Befreiungskrieg um II6 mit 
einbegriffen. 


(9) Ihr eigenes Schicksal und Martyrium, das als Folge dieser Ereignisse 
über die Jünger hereinbricht, soll ihnen ein Zeichen der Messiaswehen sein; 
daß Jesus ihnen ihre Leiden voraussagt, soll ihnen ein Trost sein und mehr 
noch, daß diese Leiden notwendig zur Herbeiführung des Endes sind; aber 
eigentlich redet der Evangelist per Jesum über die Köpfe der Jünger hin- 
weg seine Zeitgenossen an; er spricht aus den Ereignissen der jüngsten Ver- 
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gangenheit heraus zu seiner Zeit. Denn ganz im Ernste Si a tich 
seinen Zeitgenossen um 30 sagen, daß'sie in den Ereignissen um 70 und später 
noch führende Persönlichkeiten sein werden, denn erst mit der Zerstörung { 
Jerusalems und des nationalen Judentums war auch dem Christentum, das 5: 
bisher eine innerjüdische Bewegung geblieben war, der Weg in die weite v 
Welt gewiesen. Erst nach 70 konnten die Christen vor die Synhedrien ge- 
zogen werden, um Rede und Antwort zu stehen, ob sie sich nun für das “4 
Judentum entscheiden wollten, das jetzt auf Tod und Leben um seine 3 
Nationalität kämpfte, erst jetzt konnten auch die römischen und weltlichen 
Instanzen, Hegemonen und Könige vor die Frage gestellt werden, ob sie es 1 
bei den Christen mit Juden, also mit unsicheren Kantonisten, oder mit 4 
loyalen Bürgern zu tun hatten; so mußten die Christen ‚ihnen Rechenschaft u 
tun wegen Christi‘; denn eine „christliche Frage‘ konnte es für Römer, # 
Juden und für die Christen selbst erst geben in dem Augenblick, als die ° 
Rückanlehnung an das Judentum hinfiel und die Christen mitten im all- 
gemeinen Zusammenbruch sich und der Welt den Beweis erbringen mußten, v 
daß sie auf eigenen Füßen stehen konnten. { 

(ro) Nur die innerlich und äußerlich ganz unabhängigen, von allem Natıch : 
nalismus geläuterten Juden konnten in dem äußeren Untergang ihres ” 
Volkes zugleich die Aufforderung erblicken, ihr Evangelium in alle Welt und i 
zu allen Völkern zu bringen; aber auch erst nach dieser Katastrophe konnte K 
diese Aufgabe für sie akut werden. Mit dem Jahre 70 wird das Christentum # 
sich erst seiner Weltmission bewußt, bis dahin ist es jüdische Sekte und ° 
konnte seinem ganzen Ursprunge nach nichts anderes sein wollen als ein 
Ansatz zur inneren Erneuerung des Judentums. Mit dem gewaltsamen Sturz 
der nationalen Schranken erweiterte sich aber das Arbeitsfeld bis an die j 
Grenzen der Oikumene überhaupt. Ri 

(rr) Mit dieser Erweiterung ihrer Aufgabe waren sie aber auch zugleich 
den Chauvinisten bis auf die Knochen verhaßt und waren nun einer nieder- 
trächtigen Angeberei von seiten ihrer eigenen Volksgenossen ausgesetzt. 

(12) Nur ein gänzlich zertretenes Volk kann solche Blüten perverser Selbst- 
vernichtung treiben, daß ein Bruder den anderen und Eltern und Kinder ein- 4 
ander in wütendem Partei- und Prinzipienhader dem Tode durch Verrat ° 
ausliefern. j 

(13) Dieser Gesinnungsverfall ist nicht vor, sondern erst nach 70 mög- 
lich; erst dann, als die Christen ihre nationale Gleichgültigkeit zu zeigen 
Gelegenheit hatten, erst nach 70 konnten sie dem allgemeinen Haß inner- 
halb ihres Volkes verfallen. Die ganze hier geschilderte Situation ist psycho- 
logisch vor 70 gar nicht möglich. Christentum als Christentum, unabhängig 
vom Judentum, gab es erst nach 70, und erst dieser Zeitpunkt bedeutet die 
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"Wende von der inneren zur Weltmission ;so blickt V. ıı erst in eine Zukunft 
hinein, die mit diesem Zeitpunkt 70 beginnt, bis zu deren Ende auszuharren 
erst Rettung verbürgt. Jesus blickt noch weit über 70 hinaus — und wir 


| ' müssen mit der Abfassung von Mk. ı3 weit hinter 70 auf uns zu zurück- 


weichen. 


| 2. Teil Mk. 13, 14-23 

E 14 Wenn ihr aber den Greuel der Verwüstung seht aufgerichtet, wo es nicht sein 
sollte (der dies liest, merke auf!), dann sollen die in Judäa in die Berge fliehen. 

15 Und wer auf dem Dache ist, der steige nicht hinab und gehe hinein, um etwas 


aus seinem Hause zu holen. 16 Und wer auf dem Felde ist, kehre nicht zurück, 


um seinen Mantel zu holen. 17 Wehe aber den schwangeren und den säugenden 
Müttern in jenen Tagen! 18 Beiet aber, daß es nicht geschehe im Winter; 
19 denn es werden jene Tage eine Zeit der Drangsal sein, wie sie nicht gewesen 
ist von Anfang der Schöhfung an bis jetzt und auch nicht sein wird. 20 Und 
wenn der Herr die Tage nicht verkürzt hätte, so würde kein Mensch gerettet; | 
doch wegen der Auserwählten, die er erwählt hat, verkürzte er die Tage. — 
21 Und wenn dann ein Gewisser zu euch sprechen wird: Sieh, hier ist der 
- Christus, dort ist er, so glaubt es nicht. 22 Denn es werden falsche Christusse und 
‚falsche Propheten auftreten und Zeichen und Wunder tun, so daß sie womöglich 
‚auch die Auserwählten verführen. 23 Ihr aber habt acht; ich habe euch alles 
vorausgesagt! 
- (14) BöeAvyua ins EomuWoews Eotnnora Önov od dei, ist der Anker, an dem die 
Abfassungszeit des zweiten Evangeliums in der Weltgeschichte festliegt. 
Mit örav Ö& beginnt der zweite Akt der Messiaswehen, ein zweiter Höhe- 
_ punkt zu dem V.7 geschilderten ersten. Wer wie JoH. Weiss zugesteht, 
daß der Evangelist mit dem BöeAvyua ns Eonu@woews auf Dan. II, 31 und 
12, ıı anspielt, und zwar auf die Errichtung des Zeusaltars im Jahre 168 
- v.u.Z. im jerusalemischen Tempel durch Antiochus Epiphanes, und wer wie 
Jon. Weiss darauf aufmerksam macht, daß aus dem masc. &otnxdta her- 
vorgeht, daß es sich um ein Wesen männlichen Geschlechts handelt, daß 
also Markus auf eine ganz bestimmte Person anspielt, und wenn man hinzu- 
nimmt, daß &ornxos nicht „stehend“ heißen kann — denn daß das Scheusal 
steht, kann griechisch nicht ausdrücklich durch &otnxws angezeigt werden, 
da es ja auch selbstverständlich ist —, sondern aufgestellt, aufgerichtet, er- 
richtet heißen muß, der ist dann auch verpflichtet, nach einem der „Errich- 
tung‘ des Zeusaltars entsprechenden Ereignis in der evangelischen Zeit- 
geschichte zu suchen. Das erkennt gerade Jon. WEISS an: ‚Seitdem Caligula 
den verbrecherischen Plan auszuführen versucht hatte, seine Statue im 
Tempel aufzustellen, erwarteten Juden und Christen, daß ein anderer Kaiser 
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Beyorden sind; er verläßt darum ie seine © Rolle als der hinter seinem Werk 
schweigend zurücktretende Darsteller und weist nachdrücklich mit dem 


Zeigefinger auf die in seiner Gegenwart zur Tatsache gewordene Voraussage 


hin; er fürchtet, daß die buchstäbliche Wiederholung des Entsetzlichen, E: 
worauf das Danielwort gerade hinweisen soll, nicht verstanden wird. Daher 4 
6 dvayıydorwv vositw — es muß also ein anderer Kaiser als Antiochus Epi- j 


phanes einen Zeusaltar nun nicht errichtet haben wollen, sondern errichtet Bi 
haben oder, wie WEISS will, seine eigene Statue errichtet, aber nicht haben 


wollen, sondern haben. Das alles hat aber bis ins kleinste genau nur einer 
erfüllt — Hadrian. Hadrian hat an der Stelle der zerstörten Stadt Jerusalem 
eine andere aufbauen lassen und sie zum Entsetzen der Juden mit seinem 4 
"Namen Aelia Capitolina genannt, Hadrian hat an der Stelle, wo der Tempel 


‘Gottes stand, einen anderen Tempel für den Jupiter aufführen lassen 


(Cassius Dio 69, 12). Hadriani statua et Jovis idolum stetit in ipso sancto ER: 


'sanctorum loco usque in praesentem diem, noch bis in die Tage des Hierony- 5‘ 
mus, der sie noch selbst gesehen hat (Comment. in Matthaeum). Man kann 
nun mit Cassius Dio darüber streiten, ob diese Schändung des Heiligtums 3 | 
die Ursache oder die Wirkung des letzten Freiheitskrieges der Juden 
132—135 unter Barkochba gewesen ist (GRÄTZ a. a. O. IV, 455ff. meint 
sowohl als auch); es kommt nur darauf an, ob 130 oder 135 überhaupt 


für Mk. 13, 14 zugegeben wird. Damit hätten wir ein vollgewichtiges Gegen- 4 


stück zu dem V.7 geschilderten Befreiungskrieg. 6 ävayıy@orwv voelzw sagt 


uns dann aber, daß die Errichtung des Jupitertempels, des Jupiterbildes und 
der Reiterstatue Hadrians im ehemaligen Tempel zu Jerusalem ein Erlebnis 


des Evangelisten selbst ist, das, wie Hieronymus meint, Jesus voraussieht. 
(15) Wie auf das örav dE V. 7 die Schilderung eines Krieges folgt, so hier 


auf das örav Ö& V. 14 ebenso; es handelt sich also um einen zweiten Krieg; 
wie aber in der ganzen hier fraglichen Zeit nur zwei Kriege in Frage kommen 


£ 


der um 116 in Nordafrika und der um 132 in Juda, so kann in diesem Vers 
nur der letztere gemeint sein. Und der Unterschied weist hier deutlich auf 


den Ausrottungskrieg unter Barkochba hin. 


(18) Das fehlende unde oaßßaro hier, das bei Matthäus steht, erhellt blitz- 


artig die Stellung der beiden Evangelisten zueinander. Was kümmert unsern 
Evangelisten der Sabbat, ihn, den Antijudaisten! 

(19) „Denn es werden jene Tage eine Zeit der Drangsal sein, wie sie nicht 
gewesen ist von Anfang der Schöpfung an bis jetzt und auch nicht sein wird.“ 


(20) Und wenn der Herr die Tage nicht verkürzte, so blieb kein Fleisch am 
Leben. — jjv &xtıoev 6 Veöc ist Glosse, das beweist schon der Vergleich mit 
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Matthäus, wo dieser‘ od stilistisch anruogliche Zusatz fehlt. Bei Markus- 
aber ist er aus prinzipiellen Gründen unmöglich. Den Demiurgen erkennt 


Markus nicht als Gott an. Die V. 14—20 geschilderten Greuel des letzten 


S  Befreiungskrieges der Juden, die das um 70 und 116 Geschehene an Grausen 
um vieles übertreffen, stellt uns Cassius Dio im 69. Buch und im 12. bis 
14. Kapitel seiner römischen Geschichte so dar: 

.I2.,,Daßer aber an die Stelle der zerstörten Stadt Jerusalem eine andere auf- 
e bauen ließ, die er Aelia Capitolina nannte, und an der Stelle, wo der Tempel 
' des Gottes stand, einen anderen Tempel für den Jupiter aufführen, erregte 


einen ebenso gefährlichen als langwierigen Krieg. Die Juden nämlich hielten 
es für einen Greuel, daß Ausländer ihre Stadt bewohnen und ein fremder 


Gottesdienst daselbst eingeführt werden sollte. Sie hielten sich zwar ruhig, 
solange Hadrian in Ägypten und dann zum zweitenmal in Syrien sich be- 
fand, nur fertigten sie die Waffen, die sie als Tribut liefern mußten, absicht- 


lich minder brauchbar, daß sie der Waffen, die von den Römern als untaug- 


lich verworfen würden, sich selbst bedienen könnten. Sobald er sich entfernt 


hatte, fingen sie eine offene Empörung an und wagten es zwar nicht, sich 


mit den Römern in förmlicher Feldschlacht zu messen, besetzten aber ge- 
-eignete Punkte, wo sie sich durch unterirdische Gänge und Verschanzungen 
zu sichern suchten, um, wenn sie gedrängt würden, darin eine Zuflucht zu 
finden und unbemerkt miteinander verkehren zu können; oben gruben sie 
Öffnungen hinein, um Luft und Licht zu erhalten. 
13. Zuerst nahmen die Römer keinen Bedacht auf sie; als aber ganz 
Judäa in Aufruhr geriet und die Juden überall Unruhen anfingen und zu- 


_ sammenströmten, auch den Römern teils geheim, teils ganz offen vielfachen 


‘Schaden taten, und viele andere in Hoffnung auf Gewinn sich an sie an- 
schlossen, daß fast das ganze Römische Reich in Bewegung geriet, schickte 
' Hadrian seine besten Feldherren gegen sie und übergab den Oberbefehl dem 
_ Junius Severus, den er von Britannien, wo er Statthalter war, dahin beordert 
hatte. Dieser wagte nun nicht, sich mit den Feinden in eine förmliche 
Schlacht einzulassen, weil er ihre Menge und ihren verzweifelten Mut kannte, 


n. ließ aber einzelne Haufen derselben durch seine Unterbefehlshaber an- 


greifen, ihnen keine Lebensmittel zukommen und sperrte sie ab, und so ge- 
lang es ihm endlich, zwar langsam aber desto sicherer sie zu schwächen, auf- 
zureiben und auszurotten. 

14. Nur wenige kamen davon. 50 ihrer festesten Plätze, 985 ihrer be- 
deutendsten Ortschaften wurden zerstört. 580000 kamen in den Aus- 
fällen und Schlachten um; die große Zahl der durch Hunger und Seuchen 
Umgekommenen läßt sich nicht genau angeben, so daß beinah ganz Judäa | 
zur Einöde wurde. Schon vor dem Beginne des Krieges waren sie durch Vor- 
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x er : 
zeichen gewarnt worden. Das Grabmal des Salomo, der bei ihnen hoch ver 
ehrt wird, fiel von selbst zusammen; Wölfe und Hyänen drangen in Menge 
heulend in ihre Städte ein. Aber auch die Römer hatten in diesem Kriege 7 
bedeutende Verluste, weshalb auch Hadrian’ in seinem Berichte an den 
Senat nicht die sonst bei Feldherren gewöhnlichen Eingangsworte vorsetzte: 
‚Wenn ihr und eure Kinder euch wohl befindet, freut es mich, ich befinde A 
mich wohl mit dem Heere‘.“ “ 

(21) Schon V. 6 war von vielen, die unter dem Namen Christus auftraten, 1 
die Rede; hier wird dasselbe Thema, aber unter charakteristischer Ver- 
änderung zum zweitenmal wieder aufgenommen. Es heißt hier: „Und wenn e; 
dann einer zu euch sagt: sieh, hier ist der Christus, siehe dort, glaubt ihm 
nicht. (22) Denn es werden überhaupt Pseudochristi und Pseudopropheten 
auftreten.‘ Der Plural ‚‚Pseudochristi‘ und ‚Pseudopropheten“ ist schrift- 
stellerisch. Wer ist der zig, der einen Pseudochristus einen echten Christus 
nennt, wer ist dieser Pseudoprophet des Pseudochristus? Esist auch wichtig 
zu bemerken, daß nur hier und nur einmal in dieser apokalyptischen Rede 
eine andere Gestalt Christus genannt wird, hier, wo wir wissen, daß die & 
Situation von 132—135 geschildert wird. — &4v tıs dulv ern. Dies tıs be- 
zieht sich auf eine bestimmte Person, welche man nur nicht nennen will, 
lat. quidam. Um 132 gab es nur einen is, der für einen Christus sich ein- 
setzte und damit das Judenvolk politisch auf Abwege leitete, das ist Akiba, ° 
der Pseudoprophet, der sich zum Herold Barkochbas machte mit dem Ruf: 3 
„das ist der Messias‘, und der hier fälschlich als Christus angesprochene Be: 
Pseudochristos ist Barkochba, den ja auch seine Gegner geradezu ‚den N 
Lügensohn“ nannten. E 

(23) ‚Ihr aber habt acht; ich habe euch alles vorausgesagt“ — hier wieder 
der erhobene Zeigefinger des Verfassers, er macht nachdrücklich darauf auf- 
merksam, daß das sich gegenwärtig Ereignende mit in die Voraussage ein- 
begriffen ist; und dieses Aufmerksammachen darauf, daß die lebendige 
Gegenwart schon vorher erkannt worden ist, sagt uns, daß der Verfasser 
unter diesen hier apokalyptisch übermalten Zeitereignissen geschrieben hat, 
kurz der Evangelist weist deutlich auf 133 hin. 











3. Teil Mk. 13, 24—27 ; 
24 Aber in jenen Tagen nach dieser Trübsal wird die Sonne sich verfinstern und 
der Mond seinen Schein nicht geben, 25 und die Sterne werden vom Himmel 
fallen, und die Himmelsmächte werden ins Schwanken geraten, 26 und dann 
werden sie des Menschen Sohn kommen sehen in den Wolken mit großer Macht 
und Herrlichkeit. 27 Und dann wird er die Engel senden und die Auserwählten 
sammeln von den vier Winden her vom Ende der Erde bis zum Ende des Himmels. 
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(24) Man kommt um die mit diesem Vers gestellte Aufgabe, die Sonnen- 
‚finsternis zu bestimmen, nicht herum mit der Wendung, daß es zum apo- 
kalyptischen Stil gehört, von Sonnen- und Mondfinsternissen zu sprechen, 
_ und daß darum das hier geschilderte astronomische Ereignis nicht so ernst 
zu nehmen sei. Spricht der Apokalyptiker hier wirklich überhaupt von einer 

‚Sonnenfinsternis, so hat er auch eine ganz bestimmte, wirklich innerhalb der 
hier geschilderten Ereignisse eingetretene Sonnenfinsternis, die über Jerusa 
_ lem sichtbar war, gemeint. Die zeitliche Bestimmung dieser Finsternis hängt 
davon ab, was man unter uera u Ahyw Exelvnv versteht. Worauf bezieht 
- sich öxeivn? Ist damit die Errichtung des ‚‚Greuels“ gemeint? Dann ist die 
- Frage: Wann trat dieses Ereignis ein? Aus Cassius Dio 69,12 ist nur zu 
ersehen, daß der Bau des Zeustempels und Zeusaltars an Stelle des alten 
_ Tempels der Grund des letzten langwierigen Freiheitskrieges war, ob aber 
- darunter zu verstehen ist, daß unmittelbar nach dem Beginn der Bau- 
- arbeiten der Krieg ausbrach, bleibt ungewiß und ist sehr fraglich. Der Ver- 
lauf der Ereignisse scheint vielmehr folgender gewesen zu sein. Hadrian 
hat zu Beginn seiner Regierung zunächst einmal mit allen Grenzkriegen 
abgebrochen und selbst unter Opfern an Ehre nachgegeben. Den General 
- Lusius Quietus rief er aus Palästina zurück, um die Juden, die wieder ein- 
* mal in Aufregung waren, zu beruhigen. Er gab ihnen sogar, offenbar in Un- 
- kenntnis darüber, was das bedeutete, das Recht, den Tempel und Jerusalem 
wieder zu erbauen; Aquila soll die Restaurierung Jerusalems überwacht 
- und Julianus und Pappus, zwei führende Freiheitsmänner der Juden, die 
- Wiedererbauung des Tempels mit aller Energie betrieben haben. So scheinen 
die Juden in den ersten Jahren der Herrschaft Hadrians in hoher Hoffnung 
gelebt zu haben. Aber Hadrian änderte sein Verhalten; im Jahre 123 hatte 
er in Parthien sehen müssen, welchen Dank er für seine Güte und seinen 
 Friedenswillen erntete. Und diese Erfahrung vor allem und die Besichtigung 
der Trümmerstätten Nordafrikas aus der Zeit der Judenaufstände unter 
- Trajan 116 scheinen ihn in seiner judenfreundlicher Politik schwankend 
gemacht zu haben, so daß in diese Zeit, da er über Nordafrika reisend von 
Antiochia aus an den Euphrat ging und also in den Bereich des palästinen- 
sischen Judentums trat, der Befehl zu legen ist, nach dem an die Stelle 
des ehemaligen Judentempels, der sich nun zum drittenmal machtvoll aus 
der Asche der vorigen zu erheben beganr, ein’ Zeustempel treten sollte, 
Jetzt bereitete sich langsam der letzte große Freiheitskrieg vor, der dann, 
durch den zweiten Besuch Hadrians in diesen Gegenden um I30 nur kaum 
- verhalten, um 132 in voller Wucht zum Ausbruch kam und mit der völligen 
Niederlage Barkochbas und der endgültigen Niederwerfung des ganzen 
- Judenvolkes und der radikalen Verwüstung des Judenlandes um 135 endete. 
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Se: schon. erafbars at der Tue Ne aan betrat aubte dies Ir 
seinem Leben büßen. — Hiernach wäre die Errichtung des Zeusaltars in der 
Zeit zu denken, da Hadrian zum erstenmal*diesen Winkel seines Reich 
"streifte, und es ist aufs höchste wahrscheinlich, daß damit im Zusamme 
hang auch die Errichtung einer Hadriansstatue an heiliger Stätte steht, 
ja überall, wo der Kaiser den Göttern zu Ehren auf seinen Reisen Tempe 
und Heiligtümer errichten ließ und in Auftrag gab, auch sein Bild in er- 
müdender Gleichförmigkeit wiederkehrte. Wäre also die Viiypıs Exelvn 4 
V.24 ganz im besonderen ein Hinweis auf das Pö&Avyua Ns Eonuwoews 
Eomnöta Örtov oö Öet, dann wäre mit der Sonnenfinsternis uera ıyv YAıyıw Ä 
&xeivnv also ein Zeitpunkt gefunden, bis zu welchem der die Nation er- 
regende Tempelbau schon stark gefördert sein mußte. Hier ordnet sich nun 
3 

ganz zwanglos und natürlich die ringförmig totale Sonnenfinsternis ein, die 
in den späten Vormittagsstunden am Freitag, dem 21. April 125, über 
Jerusalem sichtbar war, eine Situation, die bis dahin nur noch einmal am 
27. Dezember 83 eingetreten war. (Vgl. TH. voN ÖOPPOLZER, Canon der :; 
Finsternisse, Wien 1887.) Da aber um 70 von der Errichtung des Greuelsi 
der Verwüstung keine Rede sein kann, so kommt hier nur eine, und zwar 
nur die Sonnenfinsternis vom 21. April 125 in Frage. Dieser Fall spitzt sich 
aber noch dadurch zu, daß mit den Worten ‚und der Mond wird seinen H 
Schein nicht geber‘ auf eine gleichzeitige Mondfinsternis angespielt wird, 3 
und das ist eine Situation, die nicht gar zu häufig ist und sich im Lebensalter 
des Evangelisten, ja in jenem ganzen Jahrhundert über Jerusalem nur dies 
eine Mal ereignet hat. Denn I6 Tage vor dem 21. April, am Mittwoch, dem 
5. April, war über Jerusalem eine partiale Mondfinsternis sichtbar, die der # 
berühmte Astronom des zweiten Jahrhunderts Claudius Ptolemäus in 
Alexandria beobachtete (vgl. TH. von OPPOLZER, Syzygientafeln für den v 
Mond, Publikation der Astronomischen Gesellschaft, Leipzig, Engelmann, 
1881, und Derselbe, Tafeln und Berechnung der Mondfinsternisse, 47. Band hi 
der Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien). 
Innerhalb sechzehn Tagen zwei so gewaltige Himmelsereignisse in einem N 
Lande und Volke, das sich zur Katastrophe vorbereitete, weil es in seinen 
heiligsten Empfindungen beleidigt war — ein solches Ereignis mußte dem 
Evangelisten und Apokalyptiker um so bedeutsamer und schreckenerregen- \ 
der sein, als es nach dem damaligen Wissensstande überhaupt als einzig | 
| 














gelten mußte und sich daher unvergeßlich einprägte. Dieses Datum, April a 
steht also fest wie der Lauf der Sterne. | 
Je mehr man sich in Mk. 13 hineinliest, um so stärker wird das Gefühl, daß 
die hier geschilderten Abschnitte der Messiaswehen der unmittelbaren 
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Gegenwart entnommen sind, daß, während‘ mit vr 14 der letzte Entschei- 





der ersten Hälfte des Kapitels die Judenaufstände der übrigen Welt zumal 
: 'in Babylon gegen Quietus und in Alexandria, Kyrene und Nordafrika über- 
haupt dargestellt sind. 
So hat selbst die ‚‚verfinsterte Sonne‘ Licht in das scheinbar undurch- 
.dringliche Dunkel dieses Kapitels gebracht. 
(26) Das „Kommen des Menschensohnes auf den Wolken“ ist nur als 
_ Zitierformel zu verstehen und auch nur so vom Verfasser gemeint; was er 
darunter ‚versteht, sagt er ausdrücklich in V. 27: „Und dann wird der 
" Menschensohn seine Boten senden und wird die Erwählten aus allen Him- 
 melsgegenden sammeln“; m. a. W.: in der Gegenwart des Verfassers wird 
sich die Sammlung der Geister vollziehen, das Reich Gottes, die wahre Kirche 
ist auf dem Punkte, sich zu konsolidieren und ihre Herrschaft anzutreten. 
Von sinnlicher Parusie ist nirgends die Rede. 





‘c 


4. Teil Mk. 13, 28-37 
28 An dem Feigenbaum aber lernt dies Gleichnis. Wenn sein Zweig saftig wird 
und die Blätter herauskommen, so erkennt, daß. die Erntezeit nahe ist. 29 So 
auch hier, wenn ihr dies seht, so merket, daß es nahe vor der Tür ist. 30 Wahr- 
lich, ich sage euch, dies Geschlecht wird nicht vergehen, bis dies alles geschieht. 
32 Über den Tag und die Stunde weiß niemand etwas. 33 Habt acht, bleibt 
wach, ihr wißt nicht, wann die Zeit ist. 34 Wie ein Mensch außer Landes ging 
und sein Haus verließ und seinen Knechten die Verwaltung gab, jedem sein 
Geschäft, und dem Türhüter aufträgt zu wachen, 35 also wachet, denn ıhr wißt 
nicht, wann der Herr des Hauses kommt, ob am Abend oder um Mitternacht 
oder zur Stunde des Hahnenrufs oder am Morgen, 36 damit er nicht plötzlich 
_ komme und euch schlafend finde. 37 Was ich aber euch sage, das sage ich 
allen — wachet! 
(28) ‚Von dem (!) Feigenbaum lernt ein Gleichnis‘; dies Gleichnis ist topo- 
- logisch doppelt bedingt; denn einmal hat Jesus wieder wie beim Feigenbaum- 
- wunder den Tempel vor Augen, und beide stehen als die Wahrzeichen des 
_ Judentums zueinander in Beziehung, dann aber setzt sich Jesus eis 70 ögos 
av &haı@v (13, 3) und also in Bydavia moös To dgos av Eaucdw; Bndavia 
als XIXN2 ist Feigenort. 
(29) Die Gegenwart des Verfassers ist also die der beginnenden Reife; die 
_ Zeit der Vollendung steht vor der Tür, das ist an den Zeitereignissen zu er- 
_ kennen, wie die baldige Feigenernte an dem Stand der Frucht zu erkennen ist. 
- (30) Dies Wort ist eine Entgleisung des Verfassers; er läßt Jesum in eine 
ferne Zukunft schauen und zugleich seinem, Jesu, Geschlecht das Teil- 
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dungskampf in Judäa gemeint ist, der allem Grauen die Krone aufsetzt, mit % 











netten an der Vollendung verheißen; ferne Zune und Gegehwar 
widersprechen einander, nicht aber "ferne Zukunft und Gegenwart des 
fassers, diese ist aber hier gemeint; er vergißt, daß Jesus um 30 sprich 
weil ihm grundsätzlich Jesus überhaupt keiree zeitgeschichtliche Fi IBuR, son- 
dern nur apokalyptische Maske ist. 3 
(31) Ich teile den Verdacht WELLHAUSENS gegen diese beiden Verse; und 
zwar nicht nur, weil 8* zu Matth. 24, 35 ihn nicht hat und weil er überhaupt 
aus dem Sinne des Ganzen herausfällt, sondern weil es der dogmatischen 
Haltung des zweiten Evangelisten widerspricht, über den Verbleib von 
Himmel und Erde und über die Worte Jesu zu spekulieren, ebenso wie es 
nach WELLHAUSEn dem Markus ‚übel zu Gesichte steht‘, in V. 32, der 
bei Lukas ganz fehlt, Ausdrücke wie ‚‚derVater und derSohn“ zu gebrauchen. 
Trotzdem möchte ich V. 32a retten, so daß der Text lautet: 
(30) Au» Ayo duw Otı od um nageldN N) yered adın ueygıs od radıa advra 
yeyntaı (32) reol de ns hueoas Enelvns N Ts gas oDdels older. $ 
Übrigens ist gerade bei Markus die Identität zwischen Vater und Sohn so 
betont, daß er nie zugeben würde, daß der Vater etwas weiß, was der Sohn 
nicht wüßte, In 30—32a drängt sich die Persönlichkeit des Evangelisten 
ganz in den Vordergrund und verhüllt ihr menschliches Nichtwissen schlecht 
genug hinter dem feierlichen Amen des Gottsohnes. | 
(33) Er verläßt darum recht schnell diese etwas peinliche Situation und 
spricht lieber von dem Nichtwissen der Angeredeten und der daraus folgenden 
Mahnung, auf die esja eigentlich nur ankam: ‚‚Habt acht, bleibt wach, vhr 
wißt nicht, wann die Zeit ist.“ 
(34) Der Mensch, der außer Landes geht und sein Haus seinen Dienern 
überläßt, ist das christliche Gegenstück zu dem Weinbergsbesitzer 12, I; 
da war es Gott, der schließlich seinen Sohn sandte, hier ist es Christus, der 
plötzlich selbst ‚sein Haus‘ und ‚seine Knechte‘‘ heimsuchen wird, um 
von jedem Rechenschaft über die ihm aufgetragene Mission und Arbeit zu 
verlangen. Das ‚Kommen des Herrn‘ ist auch hier nur Bild für den bald 
erwarteten Zustand der Vollendung, wann ‚wir zum Herrn entrückt 
werden‘ (Paulus). 
(35) Die Beschreibung der Nachtzeiten ist stilistisch; die Absicht ist H 
zu mahnen: wachet! (37) Das ‚„schlafend finden‘ kann uns in der Geth- { 
. semaneszene helfen, wo Jesus die ‚drei Getreuen‘“ schlafend findet. Der ° 
„Hahnenruf“ als Parusiezeichen ist bemerkenswert. Der Hahn muß 
auch Petrus aus seinem Gedächtnisschlaf wachrufen. — Was ich euch, 
den Jüngern, sage, sage ich allen, nämlich auch den Zeitgenossen des 
Evangelisten, für die ja im Grunde die ganze Mahnung nur berechnet ist: 
wachet! 
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E Wieder verrät der Verfasser, daß er selbst per Jesum in seine Zeit hinein- 
ruft, Der Herr, der sein Haus verlassen hat, ist Christus, der seine Kirche 
\ seinen Gläubigen anvertraut hat, und insofern ist Christus ebensogut ‚‚Herr 
des Hauses“, wie Jahve „Herr des Tempels“ ist. 7 oixia ist nämlich n?37 
„der Tempel“, den Jesus ja vor Augen hat und in dessen Anblick er diese 
ganze Rede hält; m.a. W., auch dieses Stück vom „Herrn des Hauses“ ist 
"aus dem Orte und der Szenerie entstanden. An dem Haus, dessen Herr der 
-Gott der Juden ist, erinnert sich der Christ an das Haus, den wahren Tempel 
der „Kirche Christi‘ um so mehr, als ja zur Zeit des Evangelisten vom 
Tempel im sinnlichen Verstande gar nicht mehr gesprochen werden kann, 
‚sondern nur noch von dem Tempel im höheren Sinne. Auch WELLHAUSEN 
- empfindet die Partie Mk. 13, 28—37 als rein christlich; er hätte nur gleich 
- V. 1—27 hinzunehmen sollen. 


ELFTES STÜCK: DIE SALBUNG IN BETHANIEN (Mk. 14, 1-9) 


1 Und es war das Fest des Pascha und des ungesäuerten Brotes nach zwei 
Tagen, und die Hohenpriester und Schriftgelehrten sannen darauf, wie sie seiner 

mit List habhaft werden und ihn töten könnten, 2 denn sie sagten: nicht am Feste, 
damit kein Volksaufruhr entsteht. 

3 Und da er in Bethania im Hause Simons des Aussätzigen zu Tische lag, 
kam ein Weib mit einer Alabasterflasche wertvollen flüssigen Salböles und goß 
es über sein Haupt. 4 Es waren aber einige, die untereinander ihr Mißfallen 

 kundtaten: Wozu diese Verschwendung des Öles? 5 Denn dieses Öl hätte für 
mehr als dveihundert Denare verkauft und der Erlös den Armen gegeben werden 
können. Und sie fuhren sie an. 6 Jesus aber sprach: Laßt sie, warum stört ihr 
sie? Sie hat eine schöne Tat an mir getan. 7 Denn die Armen habt ihr jederzeit 
bei euch und, wann ihr wollt, könnt ihr wohltun, mich dagegen habt ıhr nicht 
- jederzeit. 8 Sie hat getan, was sie konnte; sie hat im voraus meinen Leib zur Be- 
stattung gesalbt. 9 Wahrlich ich sage euch: überall, wo in der ganzen Welt das 
Evangelium verkündet werden wird, da wird auch zu ihrem Gedächtnis erwähnt 
- werden, was sie getan hat. 
(x) Das Judenostern soll nach zwei Tagen beginnen. Der Tag, an dem der 
_ Todesanschlag gemacht und Jesus in Bethania gesalbt wird, ist also der 
12. Nisan, der zwölfte Tag nach dem Neumond nach der Frühjahrstag- und 
 Nachtgleiche, also frühestens am 3. April, wenn der Neumond auf den 
22. März fiel; vor dem 5. April kann nie Pascha fallen; dann aber auch auf 
- jeden Wochentag. Das Zusammenfallen von Pascha und Sabbat ist ein 
- Sonderfall: 
(2) Wenn Jesus nach dem Vorhaben der Hohenpriester am Tage vor 
"Pascha schon gekreuzigt wurde, dann muß er mit seinen Jüngern am zweiten 
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 mahl en Juden war. Wenn die a a in zu 

wagten, nur nicht am Feste, so war ihre Angst vor dem Volke nicht weit 

sie scheinen also nur um ihre priesterliche Reputation besorgt gewesen 
- sein; denn das Volk war auch schon einen Tag vor dem Feste i in Massen a 


wesend. 
(3) ‚Und da er in Bethania war“, ist für uns nichts Neues; das bestä 


uns nur, was schon I3, 3 gesagt war. D> uns nichts von Ortswechsel berichtet 
wird, ist 14, 3 nur eine Wiederaufnahme der Ortsangabe von 13, 3, nur mit 
zweckentsprechender Spezifizierung: 16 6005 t@v EAu@v 13, 3 ist zur olila 
Ziuwvos 14, 3 geworden = JIyA’Y n2 oder JR’ na oder av N2 (JASTROW. In 
1598) oder }hd N2. Wir wundern uns aber nicht mehr, daß &» Bıydavig nroög 5 
16 800 raw Elaı&v das aY N2 „das Haus des Fetten“ liegt, da ja Jerusalem 

















heißt; wo soll das Simon-Haus wohl anders liegen als in Bethania am Semen- 
Berg. Wer ist aber dieser Ituw» 6 Aengös oder 943n jaW? Sollte sich dieser 
Aussätzige etwa auch so erklären wie der zu Anfang des Evangeliums I, 40? 
wo wir m'sora mit misora gleichsetzten: 97%% = 32, und hinter de 
Aussätzigen „den von Tyrus‘ entdeckten? Wer ist aber Simon von Tyrus? 
Es ist der n92n mw ya der Sonnengott Samin von Tyrus. 993» Aw ist 
n98n jaY, Simon m'’sorä = Samin misora (vgl. R. E. II, 323{f.). Von Simon 
Selbst ist nicht weiter die Rede; er scheint nicht zu Hause zu sein, und Jesus 
legt sich auf den Divan des Hausherrn, um sich bedienen zu lassen. Wer i 
die Frau? Astarte von Tyrus, das weibliche Gegenstück, die Doppelgänge 
des Samin, die Göttin des Mondes, Luna, Selene, Mene (R. E. Il, 14 

Was hat sie in der Hand? Was ist die Alabasterflasche in Wahrheit? Die’ 
Mondsichel natürlich, der Men — 13% — zugleich als aram. Transskriptio 
„der Mond“ und in eigentlicher ent „das Gefäß‘. Denn an der Mond ; 
sichel sind alle Astartebilder zu erkennen. Die Salbölfläschchen hatten sche, 
oft die Form von sichelförmig gebogenen Hörnern. Der Inhalt der eh 
muß in jaY NA natürlich uögov = RW und vaoöos sein, hinter welchem Worte 
120 saman ‚‚Spezerei‘‘ zu vermuten ist; es ist immer dasselbe Motiv. 

(4) Die Einigen, die ihren Unwillen über die Verschwendung äußern, 1äßt 
Markus nicht mehr als Jesu a gelten, wogegen a sie gerade zu 
Jüngern macht. 

(5) Wir wundern uns nicht mehr, daß in Bethania = 8?1y n2 im Haud N 
der Armen‘‘ für die 239 oder D’I’AX so energisch Partei ergriffen wird, \ 
und die über die Verschwendung Scheltenden kommen in den starken Ver- 
dacht, selbst ebionitische Judenchristen zu sein, die unserm Evangelisten, | 
dem Ultrapauliner, natürlich aufshöchste unsympathisch sind. ‚Dies Öl hätte 
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fi über dreihundertDenare verkauft werden können. anfreunden 2 

Denare? Warum zer dreihundert ? Hundert Denare sind eine Mine — NR, 
x?n; dies ist aramäisch synonym mit u» der Mond und der Monat: NI’n, 
Das Passahfest fällt immer in den dem dritten Monat des bürgerlichen 
, Jahres römischen Stiles folgenden Monat, frühestens auf den 5. April. Der 
_ 12. Nisan, an dem diese Szene spielt, zeigt also eine zwei Tage vor dem Voll- 
' mond stehende zunehmende Mondphase nach dem dritten Monat bürger- 
licher Rechnung, also zeı@v unv@v oder toiumvos, ungerechnet den über 
_ diesen dritten Monat überschießenden Teil von einigen Tagen des vierten 
- Monats (vgl. übrigens die Osterberechnung der Montanisten R. E. 14, 730). 
Indem nun die drei Monate des vor dem Judenfrühlingsfeste verflossenen 
- bürgerlichen Vierteljahres den drei Minen, also den dreihundert Denaren 
_ entsprechen, ergibt sich für den Teil des vierten Monats der in dem dndvo 
 angedeutete Mehrwert des Salböls. Der Witz dieses Stückes ist also kurz: 
Teıwv UV&ÖV—TgLWv unvov. 

(6) Die energische Parteinahme Jesu für die Frau entspricht der eng- 
_ herzigen Roheit, mit der sie von den Gegnern angefahren wird. 
(7) Der Standpunkt, den der Evangelist hier Jesum einnehmen läßt, daß 

- die Frau rechtgetan hat, an ihn kostbares Öl zu verschwenden, ist ja zwar 
sozial verwerflich, aber es handelt sich hier um Polemik des freien Geistes 
_ gegenüber ängstlichem judenchristlichen Ebionitismus; und wie er in der 

Fastenfrage 2, 19 gegen das übertriebene Fasten der Pharisäer und Essäer 
-opponierte, so hier gegen die kleinliche Pfennigrechnerei der Ebioniten. Es 
- gibt Festtage in der Gemeinschaft Christi, an denen man verschwenden darf, 
das widerspricht dem nicht, daß man täglich den Armen mitteilt. 
In o@ua klingt absichtlich 820 samma, ‚‚die Spezerei‘‘, wieder an. 
(9) Warum ihrer Tat in aller Welt gedacht werden soll, ist nicht klar. 
E Lukas hat dieses Stück hier nicht, und wo er es hat, 7, 36ff., ist die pole- 
"mische Spitze gegen die Ebioniten abgebrochen. Cum tacet, clamat. Mat- 
thäus hat, wo er konnte, gemildert. — Nach Zeph. I, Io und Neh. 13, I6 
waren in den Vorstädten Jerusalems, also auch in Bethania, tyrische Händ- 

ler angesiedelt; ob später auch noch, ist fraglich. WELLHAUSEN schließt hier 
aus dem Gebrauch des Wortes ‚Evangelium‘ auf spätere Entstehung des 
Stückes. Aber aus diesem Geiste ist das ganze zweite Evangelium ent- 
‚standen. „Zum Gedächtnis der Frau hätte doch vor allem ihr Name gehört.‘“ 
Ja, wenn der Verfasser den Namen hätte mitteilen wollen, dann wäre sein 
Werk kein Evangelium und Kunstwerk, sondern eine umständliche Bericht- 

erstattung über den Durchdringungsprozeß der syrischen Religion mit dem 
Christentum geworden; und das wäre nach der damaligen Art zu schreiben 

nicht Geschichte, sondern schaler Chronismus gewesen. 
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ZWÖLFTES STÜCK: JUDAS ISKARIOTH, DER ÜBERLIBFERER ei 
(Mk. 14 10—II) > 
10 Und Judas Iskarioth, der eine von den Zwölf,. ging 2 ZU den Mohr % 
über, um ihn an sie auszuliefern. 11 Als sie das hörten, freuten sie sich und 
versprachen ihm Geld zu geben. Und er suchte "nach einer günstigen Gelegenheill 
wie er ihn an sie ausliefern könnte. ; 
(10) Judas ist wenigstens im Evangelium kein Verräter; es ist nichts zu 
verraten; alles, was geschah, mußte nach höherem Willen geschehen; 5 
menschlich gesprochen ist Judas ganz unschuldig. Das Geheimnis dieser 
ganzen Figur und ihres Verhaltens wird offenbar, wenn man den Namen 
Iskarioth versteht. Judas Iskarioth ist zunächst Judas Sikarios und als 
solcher der typische Vertreter des nationalistischen Judentums der Frei- 
heitskriege und der Verschwörung gegen Rom; die Sikarier waren die 
Ultrazeloten und daher Gegner: jeder national lauen Bewegung, wie das, 
Christentum es von Anfang war. Dann aber schillert in der Sinndeutung. 
des Stammes sakar aus aramäischen Gesichtspunkten freilich hindurch, daß 
aus der Mitte dieser Partei hinterher auch feile Angeber und Gesinnungs- 
lumpen hervorgegangen sind, die sich für säkär, d. h. für ein Trinkgeld, 4 
kaufen ließen, ihnen unliebsame Persönlichkeiten zu verdächtigen und der 
höchsten Gewalt des Judenvolkes preiszugeben. Der Schacher zwischen. 
Judas und den Hohenpriestern ist für das Verhältnis des Christentums zum ii 
offiziellen Judentum für eine gewisse Zeit, nämlich die der nationalen Wieder= 
erstarkung unter Hadrian, typisch. Wir wissen es ja schon aus Mk. 13, 12; 
; 
t 
j 





es wird ein Bruder seinen Bruder zur Hinrichtung ausliefern und ein Vater 
sein Kind, die Kinder werden vor dem Gerichtshof gegen die Eltern auf- 
treten und werden sie zum Tode verurteilen. Und dieses gemeine Denun- 
ziantentum aus Parteileidenschaft, von dem wir gerade zur Zeit Barkochbas N 
noch Nachricht haben, das ist mit dem sakar = paradidonai „ausliefern, 
denunzieren‘ gemeint, und dieses mit dem Namen Juda so treffend decken 
zu können, war dem Verfasser dieses Evangeliums, dem Judengegner und 
Feind alles Nationalismus, eine besondere Freude. — doyvgıov ist hier nach 
Sach. II, 12 der typische yengerell, =99% 


DREIZEHNTES STÜCK: DAS ABENDMAHL (Mk. 14, 12— 24) ; 
12 Und am ersten Tage des ungesäuerten Brotes, wenn man das Pascha 
schlachtete, sagten seine Jünger zu ihm: Wo sollen wir hingehen und Vor- 
kehrungen treffen, daß du das Pascha issest? 13 Und er sandte zwei seiner 
Jünger und sprach zu ihnen: Geht in die Stadt, und es wird euch ein Mensch 
begegnen, der ein Krüglein Wasser trägt; folget ihm,; 14 und wo er eintritt, da 
sprecht zu dem Hausverwalter: wo ist die Unterkunft für mich, wo ich das. 
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ohn an wird. 7 enem Menschen wäre es ut wenn ernict 
wäre. 22 Und da sie aßen, nahm er (gesäuertes) Brot, sprach denSegen, 


Überfüllung der Stadt zwar wichtig, aber es ist keine Kunde auf uns 
ommen, daß ein Pascha aus Raummangel unterblieben wäre, und wenn 








zwischen 3 und 5 "Uhr en ränlich. Er ae ee fanden ge 

bedeutet, wo sie das Reittier holen sollten; um die Beschaffung des ritu 
zu schlachtenden Opfertieres dagegen verliert er nicht ein Wort. Das kanr 
nur bedeuten, daß Jesus und die Seinen überhaupt kein Paschalamm aßen, 
sondern nur das, was ausdrücklich als ihre Speise angegeben wird, nur Brot, 





und zwar äoros, also gesäuertes Brot, nicht Azyma, ungesäuertes Brot. 
Diese Umstände sind aber entscheidend für die Beurteilung des Abendmahl 
in seinem Verhältnis zum Pascha; es soll im bewußten Gegensatz zu 
stehen, es soll ein christliches Gegenstück zum Pascha sein. Die Christen sin 
am Abendmahlstisch im Gegensatz zu den Pascha feiernden Juden Fleisch- 
gegner, und an Stelle des am Pascha in Strömen fließenden Blutes wird fü: 
sie nur Wein oder je nachdem Wasser vergossen. Die Bedeutung des ganzeı 2 
Abendmahlsberichtes liegt für den Evangelisten nur in dieser Polemik gegen 
das Pascha der Juden. 
Über den Wasserträger vgl. S. 83ff. 
(14) Sehr fein hat hier JoH. WEıss beobachtet, daß in der Share us 
Speisesaals persönliche Anschauung vorliegt; aber der Schluß auf Johannes 
Markus nach Acta ı2, 12 ist insofern unmöglich, als er unter dem Einfluß 
des Papias-Zitats, der Petrus-Schülerschaft des dort erwähnten Markus 
und der untergelegten Identität des Papias-Markus und des Johannes Mar- 
kus formuliert worden ist. Die Petrusfabel und der Einfluß: persönlicher 
- Erinnerungen aus dem unmittelbaren Jüngerkreise muß bis in die ii 
ausgerottet werden. Und daß Johannes Markus, der doch unmittelbar unter 
den Ereignissen gestanden haben muß, der Verfasser des Evangeliums sei, 
ist noch unmöglicher, als daß ein Petrusschüler der Verfasser war. Jedenz 
falls liegt genaue Kenntnis des Lokals vor, und es ist ganz wahrscheinlich, 
daß der Evangelist ein bestimmtes Haus vor Augen hat, das er entweder 
selbst, wenn auch nur als Ruine noch gesehen oder aus genauen Beschrei- 
"bungen kannte. VOLKMAR denkt im Anschluß an WIESELER an die „Quader- 
halle des Sanhedrins“ (orwwusvov). „Dieser oder ein solcher hochpriester- 
licher Saal habe sich für Jesu Feier seines Opfers dargeboten“ (VOLKMAR 
a. a. O. 563, vgl. GRÄTZ aa. a. O. III, 683ff., WINER II, 580, Anm. 4). Aber 
daß ein Hausverwalter der Tempelhierarchie einen Saal des Sanhedrins 
dem bekannten Ketzer Jesus soll zur Verfügung (I5) gestellt haben, ist 
selbst mit dichterischer Lizenz undenkbar. Übrigens schickt Jesus die beiden 
Jünger eis my noAw und nicht eis TO iegöv. dorgwusvor zu übersetzen 
„mit Quadern gepflastert“, also getäfelt, ist trotzdem richtig; es handelt sich 
also um einen weiten (u£ya) Speisesaal vornehmster Einrichtung, den wir in 
einem Palast zu suchen haben, aber außerhalb des Tempels in der Stadt. 
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reicher. Palast ei dass sein? Es muß anfallen; wie gerade sehr Vorne a 
Männer sich um Jesus bemühen; hier um den lebenden Jesus der Hausherr 
| ‚eines vornehmen Palastes, 15, 42 aber Joseph von Arimathia, ein vorneh- 
_ mer, reicher Herr, um den toten Jesus in seinem Grabe aufzunehmen. Wer 
i ist der ungenannte, unbekannte olxodsonörms? N oixoöconoıwa = NN’IN, 
das die Kommentatoren für eine Komposition aus xn°2 ”Im „die Vorge- 
setzte des Hauses‘, halten (Levy III, 151). Nun heißt aber der Vorgesetzte, | 
_ der Verwalter: N32 pl.: P’N32; oixodsonöıns würde also XNaXın sprich 
'(a=o, DArMman a.a. O. 81) Monobato. Nach Levy IV, 621 wechselt n 
als Sibilant oft mit T, so daß wir, wenn anderweitig Grund besteht, auf: 
RIa8ın Monobazo kommen. Damit haben wir Monobazos, Movößa£os, den 
Regenten und — nach dem Tode seines Bruders Izates — den späteren 
König von Adiabene, der mit seiner Mutter, der uns nun schon bekannten 
. Königinwitwe Helene, zum Judentum übertrat und sich durch königliche 
Geschenke sehr verdient machte. Er war, wie auch seine Mutter, Besitzer 
‚eines fürstlichen Palastes in der Nähe des Tempels, wie Josephus B. J. V.6, ı 
_ ausdrücklich berichtet. Sein Palast stand also noch zur Zeit der ersten Zer- 
 störung Jerusalems um 70, und es ist ganz wahrscheinlich, daß Reste dieses 
" Palastes überhaupt auch den Untergang Jerusalems um 135 überdauert 
"haben. Jedenfalls hat Pausanias noch zu seiner Zeit Reste des Grabmals 
' der Adiabener gefunden. Genug, unsere Methode hat sich auch in diesem 
_ Falle glänzend bewährt; hinter dem Oikodespoten verbirgt sich Monobazos, 
der Besitzer eines Palastes, den sich der Evangeliendichter als Szenerie für 
- das Abendmahl ausersehen hat; das kann nur aus persönlicher Kenntnis des 
' Ortes, durch unmittelbaren Augenschein verständlich werden. Das Evan-. 
gelium ist also aus ganz konkreten Beziehungen zu erklären. 
- (16) „Sie bereiteten das Pascha‘ ist mit gewisser Einschränkung zu ver- 
_ stehen; denn das Mahl, das sie bereiteten und das nachher aufgetragen und 
gegessen wird, ist ja alles andere als ein Paschamahl. Das hat man gefühlt 
_ und aus diesem Gefühl heraus das eigentliche Herrenmahl als einen Anhang 
oder Abschluß des vorhergegessenen eigentlichen Paschamahles verstehen 
_ wollen. WELLHAUSEN hat aber ganz recht, wenn er diese Ausflucht abweist, 
Das von den Jüngern bereitete und nachher gemeinsam verzehrte Mahl 
soll, da es zur selben Stunde wie das Pascha der Juden gegessen wurde, 
auch wirklich ein Pascha sein, aber das Pascha Christi, das christliche 
Pascha, das christliche Gegenstück zu dem Pascha der Juden. Es ein Pascha 
zu nennen ist nicht gerade falsch, man muß sich nur wundern, daß die 
"Jünger den an sie ergangenen Befehl Jesu gleich richtig und in Jesu Sinne 
verstanden; es muß also ein Mahl sein, wie Jesus und die Seinen es zu 
halten gewohnt waren, und das Neue daran ist nur die Erhebung dieses ge- 
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T ie geht, ist gar a . anstößig. Die Zwei 3 
Ihres a wieder zu Jesus ee sein. 


Denunzianten. Typische le ine. ee G 
christentums werden auf den Christen xa? &Eoyiw, auf Christus, 
um so die en im Christusdrama mi zu | machen. \ 


| ziantentum vor. 

(19) Nur betrübt zu werden bei dieser In Verdäc ti 
Jesus hier auspricht, ist kein hinreichender Gefühlsausdruck. 

: Jünger wirklich menschlich, wie sie mußten, reagiert, wie 
‚einer Katastrophe kommen können — oder es mußte ja doch Zur: 
Jesu kommen, auch ohne den Akt der Preisgabe durch einen der 
was soll da die Anklage gegen den Überlieferer? Das Herantragen 
Motivs der Begründung des Todes Jesu durch die Handlung des au 
zugleich, wie unzureichend dieser Versuch ist. : N 

er „Des Menschensohn geht zwar deut” denn es muß ohnehin 


aber der Merschenschn Kan ja gar nicht überliefert werden, er ei ja = 
e u N; 
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En ‚ersten Tage des. ungesäuerten Brotes, wenn man das Pascha 
tete, Deutlicher kann der: Pyeusehit nicht sagen, daß mit 


aß, ein eek feierte, 
> Eorıw TO o®&ud uov muß aufgelöst werden zu: dieses Brot ist der Leib 
| Christenpaschas er Leib, den die Christen bei ihrem Pascha essen, im 


n = derselben i im Klaren wäre. De daß an den Abendmahlsberichten 
a euchen Gesichtspunkten geformt worden ist, scheint selbst- 
















verständlich. uk 22,7 5 bedingt Seine eraneh andere H kun 
Markus. Ich halte es für wahrscheinlich, daß Markus nur den kürzes T 
hatte, zodrd dor td odnd uov—ıo alyıd uov; und daß (24b) und (25) au 
"Seitenevangelien eingeflossen sind. (25) macht auch auf WELLHAUSEN ein 
- sehr „altertümlichen‘“ Eindruck und ist dogmatisch bei Markus nicht 
Hause (vgl.S.86). Wieaber Matthäus bzw. Lukas an diesen Erweiterungen 
teiligt sind, ist schwer auszumachen. Bei Lukas ist das Abendmahl deutlich 
ein Anhang zum Pascha, daher die umgekehrte Reihenfolge: Paschamahl — 
Wein als Abschluß des Pascha und Übergang zum Abendmahl — dann Brot. 
Matthäus dagegen läßt deutlich das Abendmahl an dieStelle des Pascha treten 
im Anschluß an Markus. — (24b) ist wahrscheinlich aus Matthäus, während 
(25) auch für Matthäus aus Luk. 22, I8 zu stammen scheint. Die sinnliche 
Vorstellung der Tafelfreuden im Reiche Gottes steht Markus ‚übel zu Ge- 
sichte‘. Ich halte es auch trotz WELLHAUSEN für möglich, daß Be 
Markus hat ausdrücken wollen, daß Jesus nicht mitgegessen hat; es ist sonst 
kein Grund zu finden, warum .er sollte zu bemerken unterlassen haben, 
daß Jesus wirklich mitgegessen habe. Lukas scheint unter der Vorstellung 
zu stehen, daß Jesus wohl am Paschamahl, nicht aber an dem von ihm ein- | 
gesetzten Abendmahl teilnehmen kann, das erst mit seinem Tode aktuell 
wird. Jedenfalls ist nicht einzusehen, warum Jesus, wenn er wie bei Matthäus 
mittrinkt, nicht auch mitißt. Wenn Johannes aus prinzipiellen Gesichts- 
punkten das Abendmahl auflöst und ersetzt, dann ist es: selbstverständlich, 
daß auch jeder der Synoptiker einen eigenen Standpunkt zum Abendmahl 
eingenommen und danach seinen Abendmahlstext redigiert hat. ; 
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VIERZEHNTES STÜCK: GETHSEMANE (Mk. 14, 26-52) 


26 Und als sie den Lobgesang gesungen hatten, gingen sie hinaus auf den Ölberg. 4 
27 Und Jesus sprach zu ihnen: Ihr werdet alle Anstoß an mir nehmen. 29 Petrus 
aber sprach zu ihm: Wenn auch alle Anstoß an dir nehmen werden, so doch 
nicht ich. 30 Und Jesus sprach zu ihm: Wahrlich, ich sage dir, heute in dieser 
Nacht, bevor der Hahn zweimal kräht, wirst du mich dreimal verleugnen. 31 Der. 
aber beteuerte mit großem Eifer: Und wenn ich mit dir sterben müßte, ich 
werde dich nicht verleugnen. Und ebenso sprachen auch alle andern. 32 Und sie. 
kamen an einen Ort, dessen Name Gethsemane ist; und er sagte zu seinen 
' Jüngern: Setzt euch hier nieder, während ich bete. 33 Und er nahm den Petrus 
und Jakobus und Johannes und fing an zu zittern und zu zagen. 34 Und er 
sagte zu ihnen: Meine Seele ist zum Tode verzweifelt. Bleibet hier und wachet! 
35 Und er ging ein wenig weiter und warf sich auf die Erde und betete, daß die, 
Stunde, wenn möglich, an ihm vorübergehe. 37 Und er kommt und findet sie, 
schlafen und spricht zu Petrus: Simon, du schläfst? Kannst du dich nicht eine 
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tu vde wachhalten ? 38 Bleibet wach und betet, damit ihr nicht in Versuchung 
alle; doch der Geist ist willig, aber das Fleisch ist hinfällig. 39 Und er ging 
wieder fort und betele mit denselben Worten. 40 Und als er wiederkam, fand er 
sie wieder schlafen, denn ihre Augen waren schwer, und sie wußten nicht, was 
sie ihm sagen sollten. 41 Und er kommt zum drittenmal und sagt zu ihnen: 
“ Schlaft nur ruhig und ruht euch aus. Es ist vorbei. Die Stunde kam. So wird 
ı der Menschensohn in die Hände der Sünder ausgeliefert... Erhebt euch! Wir 
wollen gehen. Der mich ausliefert, ist schon nahe. 43 Und sogleich, während er 
.  nochsprach, kam Judas, einer der Zwölfe, und mit ihm eine Schar mit Schwertern 
ı und Knüppeln von den Hohenpriestern und Schriftgelehrten und Ältesten. 
j 44 Der ihn auslieferte, hatte ihnen aber ein Zeichen gegeben und gesagt: Den ich 
küssen werde, der ist es; greift ihn und führt ihn sicher ab. 45 Und als er kam, 
i trat er sogleich an ihn heran und sagte: Rabbi und küßte ihn. 46 Da legten 
sie Hand an ihn und griffen ihn. 48 Und Jesus entgegnete und sprach zu 
ihnen: Wie gegen einen Räuber seid ihr ausgezogen mit Schwertern und Knüp- 
deln, um mich gefangenzumnehmen. 49 Täglich bin ich bei euch gewesen und habe 
im Tempel gelehrt, und ihr habt mich nicht gegriffen —. 50 Da verließen ihn 
alle und flohen. 51 Und ein gewisser Jüngling begleitete ihn, angetan mit einem 
Linnengewande auf dem bloßen Körper, und sie bemächtigien sich seiner. 52 Der 
aber ließ das Linnengewand fahren und entfloh nackt. 
(26) Jesus verläßt den Palast des Monobazos und geht, wohin er immer geht, 
_ wenn er Jerusalem verläßt, auf den Ölberg in die Neustadt Bethania 
= Betha-nea ‚‚Neapolis‘‘, Kainopolis nach Josephus. Dort stellt er den 
 Jüngern das Mißtrauensvotum aus: ihr werdet mich alle verlassen. Petrus, 
der sich dagegen verwahrt, wird ganz besonders bloßgestellt; darin liegt be- 
wußte Absicht; der Evangelist ist enragierter Pauliner und Antipetriner; 
daher der Vorstoß. Was der Hahnenruf soll, und wie der hier motiviert ist, 
klärt sich bald auf. : 
(28) WELLHAUSEN gibt zu, daß V. 28 allerdings locker im Zusammenhang 
steht; er hätte ihn mit dem Fragment von Fajjüm preisgeben sollen. Denn 
erstens entspricht dieser Verheißung nichts, weder im echten noch im un- 
echten Markus-Schluß, und zweitens sagt Jesus im Markus nie: ich werde 
auferstehen, sondern der Menschensohn wird auferstehen. Das redende Ich 
im Markus kann nicht auferstehen, weil es nicht sterben kann; es ist Gott, 
: ‚heiliger Geist. Hierhat man ein Musterbeispiel, wie ein Evangelium mit einem 
Federstrich dogmatisch verfälscht und in seiner eigentlichen Tendenz ent- 
stellt wird. Der Vers ist buchstäblich aus Matthäus herübergekommen (vgl. 
S. 113f.). | 
(32) Iedonuavei aus ’3RV nA „Ölkelter‘‘ zu erklären, ist falsch; N kann 
niemals [ed werden; e geht immer auf ein hirek parvum oder magnum 


295 






Z 


: Haltung des Markus, (37) ‚Er findet sie schlafen“; die ric 
= en Petrus au gegen ihn schleudert der Evangelit als. Petru 
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ımer: Bein or eisen Weh der Enttäuschung Meet in % 
1 ut nur oe und 2 euch aus. Es ist varben Die Stunde 


pr t I so sehr vom eben cha: in dritter Person, daß je 
e ne und r nachdrückliche Besinnung dazu En um die Brücke 


salten, ind zwar so, daß beide Wesen und Erscheinung, in relativer 


a nebeneinander stehen. Wir kommen hier it in das. Gebiet ger 


glich; wir sollen an der Fülle der Umschreibungen erkennen, wererist, 

Als Führer der Schar bewaffneter Schergen der offiziellen Macht ist er der 2 
Si arier, der Bandenführer und Bandit: NRD. 5 
4) Als der ragadıdods ist er der NY°2W sakirä (substantiviertes Part., 

gl. DALMAN a. a. O. 151), von WW aoadıädne und als WI wmodwrös. 
aben wir ihn ‚schon bei det Gelegenheit der en mit den Be j n 


zu eengedcändt noch einmal vorgeführt. 


(a5) W Na es s mit dem Pape auf sich hat, ist nicht auszumachen; ‚ob auch 
















eähalten: kein Wort en an Tudis, alles wickelt ch ne, ab 
wie es soll; die hier handelnd auftretenden Menschen sind ja auch Akteu 
in einem Spiel, dessen Regisseur Gott selber ist; jedes dazwischentreten 
Sentiment trübt nur die klare Erkennbarkeit des sich hier vor unsern Augen 
abwickelnden göttlichen Planes. Darum ist V. 47 bei Markus in jeder Hin- 
sicht verfehlt. Matthäus empfindet den gewaltsamen Eingriff des Haudegens 
als eine Auflehnung gegen die Vorsehung und die in den heiligen Schriften 
begründete Sanktionierung der Verhaftung und erteilt dem Messerhelden 
per Jesum eine kräftige Rüge. Lukas ‚‚der Arzt“ kann das abgehauene Ohr 
nicht liegen sehen und nimmt die günstige Gelegenheit wahr, Jesum sein 4 
letztes Heilwunder vollziehen zu lassen; man kann über den ästhetischen 
Wert dieser Szene bei Lukas streiten, aber leugnen läßt sich nicht, daß jeden- 
falls in dem Versuch, ihren Meister herauszuhauen, eine kleine Ehrenrettung 
der sonst ganz freventlich passiven Parteigänger Jesu, zu denen ja auch die 
Elfe gehören, gelungen ist; vor allem aber ist es natürlich, daß Jesus auf 
diesen Vorgang irgendwie handelnd oder redend eingeht. Die gänzliche 
Gleichgültigkeit dagegen, mit der Jesus bei Markus den gutgemeinten Be- 
freiungsversuch der Seinigen übergeht, ist haarsträubend; aus der ganzen 
Haltung des zweiten Evangeliums zu den Jüngern aber, die geradezu feind- 
selig ist, würde sich auch ohne alle andere Begründung die Vermutung 
nahelegen, daß Markus niemals seine Feder dazu hergegeben hätte, diesen 
Vers zur Rechtfertigung des Jüngerkreises zu schreiben. Die Jünger sind 
ihm, zumal in der Leidensgeschichte des Herrn, treulose Feiglinge. Jedem, 
der lesen kann, klingt das ‚Judas, einer von den Zwölfen‘“ aus V. 43 noch 
gellend in den Ohren, einer von den Zwölfen hat ihn hinterhältig preisgegeben 
und verraten, und keiner von den Zwölfen hat auch nur den kleinen Finger 
gerührt, etwas für seinen Meister zu tun. Wie aber sollte wohl Jesus, wenn 
einer der Seinigen für ihn dreinschlägt und einen der an sich unschuldigen 
Schergen verwundet, über diesen Vorgang so ganz, als ob er ihn nichts an- 
gehe, ja als ob er überhaupt nicht geschehen wäre, ohne ein Wort und ohne 
Wimperzucken hinweggehen und hinwegsehen können. Das ist nicht nur 
psychologisch urd schriftstellerisch unmöglich, man müßte überhaupt an 
aller Vernunft in der Welt verzweifeln, wenn man das hinnehmen wollte. 
Die einzig mögliche Art des Vorganges ist die bei Matthäus bzw. Lukas, 
wo Jesus irgendwie auf die Schlägerei reagiert. Man müßte also annehmen, 
entweder daß die Worte, welche von einer Äußerung Jesu zu diesem Vor- 
gange berichten, unglücklicherweise verlorengegangen sind — und dann 
würde Markus der Tendenz seines ganzen Evangeliums entgegen zu guter 
Letzt doch noch die Jünger wieder in Gnaden aufgenommen haben, nachdem 
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er alles getan hat und im Falle der Petrusverleugnung noch tut, um die 
Jünger so stark wie möglich zu kompromittieren — oder, und darin wird 
jeder, der den streng folgerichtigen Charakter des zweiten Evangeliums 
erkannt hat, sogleich zustimmen, V. 47 muß als ein im Markus durchaus 
_  unmöglicher Fremdkörper ausgeschieden werden. Und hier bestätigt sich 
nun zum wievielten Male die Verwandtschaft oder gar Identität des zweiten 


n Evangeliums mit dem Markion-Evangelium; denn Epiphanius berichtet 
uns ausdrücklich, daß im Evangelium Markions dieser Vers gefehlt habe 


(Haer. XLII, Scholion LXVII). Wie aber V. 47 hat in Markus eindringen 


können, dafür Beispiele, Gründe und Beweise in genügender Fülle erbracht 


zu haben, ist das Verdienst über allem Widerspruch erhabener Autoritäten. 
(48) schließt also unmittelbar an (46) an; über die Art seiner Verhaftung 
äußert sich Jesus; über den Versuch, ihn zu befreien, sollte er kein Wort 
verlieren ? 
(49) Daß Jesus in die Gewalt der Menschen gerät, kann nicht mit natür- 
‚lichen Dingen zugehen; was sich hier vollzieht, ist höherer Notwendigkeit 
gemäß und darum unabwendbar; es ist weder ein Verdienst der Menschen, 


a "so mächtig, und nicht ihre Schuld, so ruchlos zu sein, daß sie das Gericht 


an dem Heiland vollziehen; sie sind aller Selbsttätigkeit enthoben und nur 
Figuren in der Hand Gottes. 

(50) „Alle verließen ihn und flohen.‘ Die Feigheit und Treulosigkeit der 
Jünger hat ihre Höhe erreicht; sie verlassen ihn alle; das sind mir „Aus- 
erwählte‘, will Markus sagen. 

(51 u. 52) ‚Und ein gewisser Jüngling begleitete ihn‘; vgl. S. 8ıf. 


_ FÜNFZEHNTES STÜCK: JESUS VOR DEM HOHEN RAT UND DIE 
VERLEUGNUNG DES PETRUS (Mk. 14, 53—72) 


53 Und sie führten Jesus ab vor den Hohenpriester; und es kamen alle Hohen- 


priester und die Ältesten und die Schriftgelehrien zusammen. 54 Und Petrus 
folgte ihm von ferne bis mitten in den Hof des Hohenpriesters, und er saß da 
mitten unter den Dienern und wärmte sich an der Glut. 55 Und die Hohen- 
priester und das ganze Synhedrium suchten nach einem Zeugnis gegen Jesus, 
um ihn zum Tode zu verurteilen, und sie fanden keins. 56 Und viele brachten 
falsches Zeugnis vor gegen ihn, aber die Aussagen stimmten nicht überein. 
57 Und einige traten mit einem Falschzeugnis gegen ihn auf, indem sie sagten: 
58 Wir haben gehört, wie er sagte: Ich werde diesen mit Händen gebauten Tem- 
bel zerstören und in drei Tagen einen andern erbauen, der nicht mit Händen 
gemacht ist. 59 Aber auch so kam keine Übereinstimmung in ihre Aussagen. 
60 Da trat der Hohepriester in die Mitte und fragte Jesus: Erwiderst du nichts 
auf das, was diese wider dich vorbringen? 61 Der aber schwieg und entgegnete 
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und dem sein Gesicht zu gerkiillen nd ihn zu ehem ns ne 1 
Br Und ‚die on RB, ihn unter Knüffen gefangen ab. ‚66 Em d wä 


nach einer einer Weile sagten die Umstehenden en zu 
Wahrhaftig, du et zu has denn au bist ein Gahläer. Re Da a fing 


72 Und sogleich krähte der Hahn zum zweiten Male. Br Barıs erinner 
des Wortes, wie Jesus zu ihm gesprochen hatte: Ehe der Hahn zweimal kräh 
wirst du mich dreimal verleugnen. Und es kam über ihn, so daß er weinte. 
(53) Es muß inzwischen Nacht geworden sein; eine Nachtsitzung des 
 hedrins ist nach allem, was wir überhaupt wissen, ganz Re 
Nachtsitzung ad boc anzusetzen, ist Ba wa Nacht en es sein, 





e ) sagt j a auch schon, daß hier ein Mißverständnis vorliegt ; denn andere 
ser haben anders verstanden. Es ist doch schon seltsam, daß Jesus hier 
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zoimtov alavıov Ev rols obgavois „Wissen wir doch, daß wenn unsere irdische 
eibeshütte aufgelöst wird, so haben wir im Himmel einen Bau von Gott, ir 


a hauen, äßt mit feiner Ironie der Evangelist den Falschzeugen im 
Be Lubigen rung Beh, und diesen mit Händen en ae 




















schen Eebräuch des Wortes vads läßt der Evangelist aa Tr ß 
verstehen und auf den Tempel in Jerusalem deuten. Es kommt hinzı 
daß nach der paulinischen Anthropologie der Mensch zwei vaot hat, 
irdische Leibeshütte und den himmlischen, ewigen Geistestempel. De 
erste muß aufgelöst werden und zerfallen, damit der zweite angezogen 
oder im Himmel bezogen werden kann. Dieser Wechsel von Fleischesleib 
und Geistesleib, ein stehendes Motiv der doketischen und schon der pau- 
linischen Christologie — und wir wissen ja aus Irenäus, daß Markus das‘ # 
offizielle Doketenevangelium war — und die Unterscheidung zwischen B 
dem Fleischesleib, der sterben und verwesen muß, damit der Geistes- 
leib frei werden und 'auferstehen kann, und diesem Geistesleib diese f 
diffizile Unterscheidung wird hier von dem Juden und Falschzeugen natür- 
lich jüdisch absichtlich verballhornisiert vorgetragen. Wo der feinsinnige 
Pauliner vom vads äniysıos spricht, versteht der Jude den Tempel zu 1 
Jerusalem und macht daraus vads yeıgonoimros, und wo jener von der E; 
Auferstehung des inneren Menschen in einem Geistesleibe, der für das 
Pneuma bestimmt ist, als des vads dysıponointos ai@vıos Spricht, ver- 
steht dieser einen anderen Tempel, wobei ihm dann nur selbst unverständ- 
lich bleibt, was das denn sei, ein Tempel, der nicht mit Händen gebaut ist. ! 
Man muß sehen, wie simpel Matthäus dieses Problem behandelt, um zu 
erkennen, aus wie anderem, ja konträrem Geiste das erste Evangelium ent- 
standen ist. In Christus, seinem Herrn, steht der Doket hier selbst zur An- E: 
klage, aber nicht so sehr der Anklage der Juden überhaupt als der inner- 
christlichen judaisierenden Richtungen, und er weidet sich daran, zu sehen, E: 
wie schief, plump und dumm sich im Kopfe eines Sarkikers die geistvollen : 
Unterscheidungen der doketischen Christologie und Anthropologie wider- 
spiegeln. Ri 

(61) Jesus schweigt; er mußte schweigen; denn eine Richtigstellung dieser 
Entstellungen hätte eine umständliche Diskussion zur Folge gehabt; und 
das wäre in diesem Zusammenhang stilwidrig. Die vom Hohenpriester ge- 
stellte Frage läßt erkennen, daß sich die Anklage gegen die Messiasaspira- 
tionen Jesu richtete, wie ja auch die Falschzeugen ihm vorhielten, daß er 
sich ein Messiaswerk, die Tempelerbauung, anmaßte. Be 

(62) Auch jetzt noch, obgleich die pneumatische Seite des Christus davon s 
ist, darf sich Christus im Sinne des Hohenpriesters den Sohn Gottes nennen, 
freilich mit der Beschränkung, nicht ein Christus nach jüdischen Begriffen, 
sondern im Sinne des Menschensohnes, also ein Engelwesen zu sein, das am 
Ende der Tage erscheinen wird. 
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(6364) Die Zortsnsbiliche iS Hohenpriesters auf, dieses Wort Jesu ee 
scheinen zunächst ganz unbegründet. „Nach ‚Jüdischen Begriffen lag darin 
"unmöglich eine Gotteslästerung, daß jemand sagte, er sei Christus, der Sohn 
“ Gottes“ (WELLHAUSEN). Aber in den Beschuldigungen der Zeugen war auch 
_ keine Gotteslästerung enthalten, vor allem keine begründete; denn die Aus- 
sagen stimmten nicht überein. Wo liegt also der Grund für die Exaltation 
des Priesters? Die Lösung ausgesprochen, wenn auch r.icht in ihrer ganzen 
Bedeutung erkannt hat KEım im Leben Jesu von Nazara. ‚‚Der Hohepriester 
und die Versammlung wäre zu dem Ausbruch des Entsetzens nicht gekom- 
men, wenn nicht das majestätisch große Bekenntnis voranging, durch 
: welches Jesus aus dem Herzblut seines Glaubens heraus den Anspruch seines 
scheinbar in Trümmern liegenden Messiastums aufrechterhielt. Im Anblick 
_ dieser unerhörten Überhebung brach des Hohenpriesters Leidenschaft als 
Religion, als Eifer Gottes, als frommer Schrecken aus, indem er voll Abscheu 
' seinen Priesterrock zerriß. Es war die Lage, die Nein rief, zu dem Anspruch 
nämlich, Messias zu sein.“ Nach der offiziellen Messiasvorstellung war der- 
Messias nur ein siegreicher Held, ausgestattet mit allen äußeren und inneren 
- Insignien des Gottesgnadentums. Wir müssen uns daran erinnern, auf wie- 
- viel Widerstand und Unverstand Jesus bei seinen Jüngern stieß allemal, 
wenn er ihnen den Gedanken von der Leidensmessianität vortrug; sie als 
Juden, obgleich seine Jünger, konnten sich nicht nach ihrer vorgefaßten 
_ Messiasvorstellung darein finden, daß Jesus Messias sein wolle und doch 
- leiden müsse. Aber sie hatten es über sich ergehen lassen und erst den Mut 
- verloren, als sie wirklich sahen, daß es mit dem Messiasleiden ernst sei; bei 
der Verhaftung verließen sie ihn. Um wieviel mehr aber mußte der offizielle 
- Vertreter des offiziellen Judentums darin eine Blasphemie erblicken, wenn 
ein elender, verachteter, auf Tod und Leben verklagter Mensch die Un- 
verschämtheit besaß zu sagen: „Ich bin das nächst Gott herrlichste, mäch- 
tigste, größte aller Wesen, bin der gesalbte Gottessohn selbst.‘ Dieses un- 
' geheure Paradoxon: Christus am Kreuz, den Heiden eine Torheit, den 
- Juden ein Ärgernis (r. Kor. I, 23) ist der Stein des Anstoßes zwischen Juden 
und Christen: die Leidensmessianität des Herrlichkeitsmessias, das ist die 
" abgrundtiefe Kluft zwischen Juden und Christen. Jesus predigt hier mit 
seinem Bekenntnis zu sich selbst vor dem Hohenpriester und vor dem 

_ Hohen Rat, also vor dem ganzen Volke in seinen Repräsentanten mit Worten 
_ und durch die Tatsache seiner Anklage in der Tat und tatsächlich, was er vor 
_ seinen Jüngern schon je und je gepredigt hatte: die Leidensmessianität 
des Herrlichkeitsmessias, die Blasphemie an sich, die selbst seine Getreuen 
nicht verwinden konnten. Der Grund zur Anklage war also erst mit seiner Ver- 
- haftung und auch dann erst mit dem Bekenntnis im Zustande der Verhaftung 
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a, die seiner wahrlich nicht leichten Stellung in diesem Vollen nur r för der T- 
lich sein konnte. a 

:(65) Die Schändung Jesu ward typologischen Urshruues sein. ‚Val. Jes.5 50, 5 

; (66) Was eine der Dienerinnen des Hohenpriesters nachts mitten unter 
Wächtern, Soldaten und Schergen am Wachtfeuer soll, ist unerfindlich, und. 
daß gerade sie, ein Weib, den Petrus erkennt... Wer sich an gewissen 
Dingen den Kopf nicht stößt, hat keinen. Bei der Verhaftung Jesu waren, 
soviel wir wissen, höchstwahrscheinlich nur Männer beteiligt, dieselben, dı 
Jesus zum Hohenpriester führten und die nun im Vorhof lagern; sie haben 


RE Petrus in der Nähe Jesu gesehen, sie müßten jetzt auch Petrus erkenn 


‚statt dessen erkennt ihn, den am Feuer sich Wärmenden, eine Dienerin d 
Hohenpriesters. Daß zwischen Simon Petrus = Simon sür und dem. Be 
Samin sor irgendeine Beziehung besteht, wird nicht mehr zu leugnen sein 
Das Signum des Ba’al Samin von Tyrus war aber die Sonne, die Glühende 
hamma oder hamm'ta. Wenn aber dem Sonnenba’al von Tyrus ein Weib 
 gegenübersteht, so kann dieses immer nur die Göttin des Mondes: Lun 
-Selene, Mene, Astarte, Atargatis oder Aschera sein. (Vgl. Art. Astarte 
Aschera, Atargatis und Baal von WoLr Baupıssin in R. E.) Hinzukommt, 
daß es Nacht ist, und zwar Vollmondnacht; Luna steht also in voller Prac ; 
am Himmel. Wir treten also an die naıdioxn heran mit der Vermutung, 
daß sich dahinter die Göttin verbirgt, deren Index der Mond ist; einer der 
vielen Namen dieser Göttin ist hebr. Aschera, aram. Ascher'tha NIWOR. —# 
Nun aber ist naıdioxn „das Mägdlein‘“ zwar die Dienerin, aber besondere 
in dem späteren Griechisch mit dem Beigeschmack des Obszönen; dienen | 
ist besonders im Sinne des kultischen Dienstes pi. N, pt.: m’Säret 
‚NR; dieses m wurde zumal im palästinischen Aramäisch meistens ab- 
gestoßen, so daß der Dienende NY Säret, die Dienende nnY, mit X 
prosth. KNWR asarta und aser'ta, ae in der raudiorn enthalten sind 
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ist sie aber 7 raudiorm Tod dgxısg&ws ? Der Archiereus als Mitglied des Syn- 
hedriums ist der erste Ratsherr 6 BovAsdzns, aram. N37%; das Mägdlein ist 
also 837% 7 NWS, als solche ist sie aber auch X394 7 KRIYN, die Aschera 
en Astarte en Königs, des Himmelskönigs, des Baal Samin nämlich (vgl. 
_ Art. Moloch von WoLr Baupissin R.E. 13). In dem fdodoa und ZußA&ıyaoa 
= Kal von xan ist das Motiv mm die Glühende, die Sonnenglut, wieder ° 
anne. Ziuwv IIetgos Veguawöusvos = Samin sör hamim oder 
ham. — Das ist also das enthüllte Geheimnis der so plötzlich und ent- 
schieden auftretenden und so auffällig mit Petrus bekannten Dienerin des 
"Archon oder Archiereus = maläkka. 

(68) Sind wir erst einmal zu dem Zugeständnis gekommen, daß Simon 

Petrus der christliche Reflex des Sonnengottes Samin von Tyrus im Evan- 
gelium ist, dann ist auch klar, warum Petrus zu einem Hahn in Beziehung 
gesetzt wird und dieser in der evangelischen Petrusgeschichte eine so ent- 

"scheidende Rolle spielt; denn der Hahn ist dem Sonnengotte heilig, worüber 
uns Pausanias Buch V die gewünschte Aufklärung gibt. 

(70) Daß aber gerade hier dem Petrus auf den Kopf zugesagt wird, daß er 
ein Galiläer sei, ist um so verwunderlicher, als Markus nicht wie Matthäus 

rationalisiert und die Umstehenden es nicht aus seinem Dialekt schließen; sie 

haben eigentlich an und für sich keinen begründeten Anhaltspunkt für ihre 

Behauptung, und wenn es der des Dialektes Petri ist, warum bezieht man. 
sich nicht ausdrücklich darauf. Aber Petrus, der ‚‚Stein‘, kann kaum etwas - 
dagegen vorbringen, daß man ihn TaArdatos nennt; denn 87°94 heißt 
zwar Galiläa, aber auch der Stein, und zwar ist g’lila der im Aramäischen 
gebräuchlichere Ausdruck für Stein. 

Der seinen Meister verleugnende Petrus ist eine Schandfigur im Evan- 
-gelium, schändlicher fast als Judas, aber nur deswegen gerade wird diese 
Szene so in die Breite getrieben, um Petrus in seiner ganzen Blöße zu zeigen, 
um zu zeigen, wie sehr der Evangelist Antipetriner und Pauliner ist. — Zuı 

Verleugnungsszene muß bemerkt werden, daß die hier vorgetragenen Er- 
läuterungen den eigentlichen Inhalt nur sehr teilweise erklären; die ver- 
schiedenen Stufen der Verleugnung, der Dialog zwischen der Dienerin und 
Petrus, und zwischen diesem und den ‚‚Umstehenden‘, das Hinaustreten 
des Petrus aus dem ‚‚unteren Hof“ in den ‚Vorhof‘, daß Petrus weint, und 
das unübersetzbare und unverständliche &rıßaAov sind Fragen, die noch 
unbeantwortet liegen geblieben sind. Das letzte und durchschlagenrde Be- 
weisstück für den solaren Charakter Petri ist aber der Hahn; denn dieser 
ist, wie gesagt, nach Pausanias V ein dem Sonnengotte geheiligtesTier; an 
deuteten die Rabbinen auf 9% = 739 lärmen, schreien, krähen, während 


20 Raschke, Werkstatt des Markus-Evangelisten 30 5 


Ind. sich. so inter der Dinenaıı die Mondgötkin A Aschera verbirgt. Warum i S: 


ner zu sein, ist schwer ee Doch. sei an ? 33 
trügerisch handeln“ erinnert un an Nox, das i in der Zus 


ser mit Ben Ältesten und Schriftelehrten der ie Hohe Rat Je: 
gebunden abführen und übergaben ihm dem Pilatus. 2 Und Pilatus fragte ih 
Bist du der König der Juden? Er antwortete: Du sagst es. 3 Und die FH 
nn Brachten vieles gegen ihn vor. = Bu N ihm wieder: ‚An wi 


weiter richte ehe. so daß Pilatus sich A 6 Zim Fe aberh i 
‚einen a: frei, Gen sie sich RUN, 7 Es lag aber der s 


 gangen nen 8 Und das Volk kam ran Ss ne ee 


Bevennich gewährte. 9 Pilatus antwortete: Wollt ihr, daß ich euch 1 
der Juden freigebe? Denn er merkte, daß die H ohenpriester : ihn aus 
liefert hatten. 11 Aber die Hohenpriester heizien das Volk, daß er ihme 
Barabbas freigeben sollte. 12 Und Pilatus entgegnete ihnen wieder: Was 
denn mit dem machen, den ihr den König der Juden nennt ? Sie schrie 
ihn! 14 Pilatus sprach zu ihnen: Was hat er denn Böses ae z 


gung. 16 Die Beiogs breaks führten ihn ab in den H of, das ist das. Prät 
RR riefen die ganze, Wache zusammen. 17 Und sie zogen. ihm einen 


iin sich vor an nieder. 20 Und nachdem sie ihn werspotiet ale 
ihm den Purpur aus und legien ihm seine eigenen Kleider wieder 
führten ihn ab, um ihn zu kreuzigen. 


(1) Der Verfasser ist bemüht, das Verfahren gegen Teus mög 
Vorschrift der jüdischen Prozeßordnung gemäß darzustellen. War 
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ushte = Königstitels Es die stärkste Polemik gegen Ss 
‚hen und ‚nationalistischen Wahnideen der Juden, und insofern eine 


ren en ihr Köniz nur ein Mann vom Schlage Davids, ein Mann der. = 
: und des Degens sein konnte. 


der feinsten, die JoH. WEISS in seinem Markuskommentar gemacht hat. 
och feiner freilich ist, daß hier bei Matthäus neben mehreren anderen 
n schriften selbst der Sinaisyrer Jesus Barabbas liest; denn damit wird 
sd ücklich Sn nn Christus Jesus ae zur Wahl gestellt, und =; 











Faden ein le & armatus bellator, ein „militärischer Kocem 1 
Waffen“ ist, und daß er ‚dagegen "einen freundlichen, friedlichen, sanf 
mütigen und gütigen Christus predigt. ‚Genau so, stehen hier im Evangeliu 
zwei Messiasse nebeneinander, und vielsagend entscheiden sich die Juden E 
für den Christus militaris et armatus bellator. Und freilich hat JoH. WEISS. ° 
recht, daß der Evangelist hier von einem seinen Lesern und seiner Zeit und r 
ihm selbst bekannten Mann spricht, denn Barabba ist Barkochba, der 
Zeitgenosse Markions; Barkochba endete seine kurze Heldenlaufbahn mit i 

j 
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ee 





dem Heldentode für sein Volk und Vaterland um 135. Jon. Weiss gibt zu, 
daß mit Aeydusvos der Name Barabba als ein Beiname charakterisiert ist. 
Aber auch Barkochba ist nicht der eigentliche Name des letzten National- 
helden der Juden; sein eigentlicher Name ist unbekannt. Den Beinamen 
Barkochba erhielt er von Akiba, der ihn mit Bezug auf 4. Mos. 24, 17 unter # 
dem Namen ‚Sternensohn — Barkochba‘“ als Messias ausrief. Denn der 1 
‚andere Name, der für Barkochba genannt wird, Barkoseba, „Lügensohn“, 

j 


Sit ie 


scheint nicht weniger ein Spitzname zu sein, den ihm die Gegenpartei bei- 
legte, weil sie sein Unternehmen als zwecklos und hoffnungslos verwarf. 
Nun konnte der Evangelist den Antichristus mit Rücksicht auf die Zeit des 
Dramas natürlich nicht mit dem bekannten Namen Barkochba nennen, er 
mußte diesen so verändern, daß sowohl den Forderungen der Dichtung als 
auch den Bedürfnissen seiner Zeit, die die Anspielung verstehen sollte, Ge- 
nüge geschehe; so nahm er den dem Barkochba nächsten, sehr gebräuch- 
lichen Namen Barabba. Aber es scheint noch ein anderer Grund erkennbar 
zu sein, warum seine Wahl gerade auf diesen Namen fiel. Ich halte es nicht Y 
für unmöglich, daß. schon Akiba auf die Wahl des Beinamens Barkochba “ 
nur deswegen kam, weil der eigentliche Name dieses Messias eine gewisse 
Ähnlichkeit mit dem Namen hatte, unter dem er bekannt und berühmt ge- 
‚worden ist. Nun aber wird Gittin 36a als Oberhaupt der Sikarier — das sind | 
eben Anotai Räuber — ein Abba Sikara genannt, der ein Zeitgenosse des 1 
Rabbi Meir (um 130 bis 160 blühend) war. (Vgl. Levy I, Artt. Abba und. | 
III, Art. Sikara.) Ich wage nicht zu behaupten, daß dieser Sikarier Abba '' 
) 
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' mit Barkochba identisch ist, obgleich aus Rücksichten der Zeitgeschichte j | 
dagegen nichts eingewendet werden kann, so daß also Akiba aus der Klang- 
verwandtschaft 828 Abba (X ist Kehllaut) und 8253 Barkochba den Er- | 
füller der Weissagung von dem Stern 4. Mos. 24, 17 gemacht haben würde S 
und das K38%2 des Evangelisten nur eine Weiterbildung des eigentlichen | h 
Namens NXAX über 823992 hinaus unter Rückgang auf den wirklichen | 
Eigennamen wäre. Das ist um so möglicher, als zumal im galiläischen 
‚ Dialekt 3 zu in verdünnt wird und in der Aussprache davon nicht zu unter- | 
scheiden ist, so daß in 829992 die beiden > nur die Mater lectionis für den 
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on ihnen getragenen Vokal a zu sein brauchen. (DALMAN a. a. O. 58) 
Danach ist es also möglich, daß die Form Barabba dem eigentlichen Namen 
3 des Nationalmessias der Juden näher kommt als die Form Barkochba, 
- W) ordoıs ist dann die Erhebung der Juden unter Barkochba von 132—135, 
- die aber schon mit der Bewegung unter Pappus und Julianus um 118 ihren 
Anfang nahm und mit einigen Unterbrechungen bis 135 andauerte. Jeden- 
$ falls aber hat die Tatsache, daß es zur Zeit Barkochbas einen namhaften 
_ Sikarier und Parteigänger des Barkochba mit Namen Abba gab, im Verein 
- damit, daß Barabba ein ganz geläufiger Name war, so daß die Träger dieses 
- Namens immer noch durch besondere Nebennamen unterschieden werden 
mußten, mitgewirkt, den Namen Barkochba mit Barabba nach der Art 
eines Palimpsests zu verdecken. VOLKMAR a. a. O. 598f. will das Barrabbas 
_ des Hebräerevangeliums aus der beabsichtigten Anspielung auf Barkochba 
hervorgegangen sein lassen, Barabbas soll deutlich das Vorbild des Bar- 
 kochba sein; so stehe ich also mit der Vermutung Barabbas-Barkochba 
nicht allein. 
Daß Pilatus den Juden einen gefährlichen Aufrührer sollte freigegeben 
haben, um einen harmlosen, ilım vielmehr nützlichen Prediger hinzurichten, 
zumal er wußte, daß die Erzpriester ihn nur aus Haß verfolgten, ist lächer- 
lich. Dieser Pilatus hat sicher nie (IT) existiert. Die Erzpriester als Volks- 
 hetzer muß man sich merken, das gehört in der Tat zu ihrer Charakteristik. 
- (14) Sehr bemerkenswert ist, daß die Juden dem Pilatus den Grund ihrer 
' Animosität gegen Jesus nicht angeben; sie würden sich übel verraten haben 
als Nationalisten und um so weniger ihren Zweck erreichen. Sie können nur 
‚schreien: kreuzige ihn!; mit der Kraft ihrer Lungen verbergen sie die 
Schwäche ihrer Gründe. 
(15) Um das Volk zufriedenzustellen, gab er ihrem Wunsche nach — man 
- vergleiche hierzu den Pilatus nach Josephus. 
- (r6—-20) Die Verspottung eines Verurteilten gehörte schon zum Strafvoll- 
zug; diese Art von Verspottung hat freilich besondere, nämlich schriftstel- 
- lerische Gründe. Der Spaßkönig der Sakäen? 


SIEBZEHNTESSTÜCK: KREUZIGUNG, TOD UND BEGRÄBNIS (Mk. 15, 21— 47) 
21 Und sie nötigen einen gewissen vorübergehenden Kyrender Simon, der vom - 
Felde kam, den Vater des Alexander und Rufus, ihm das Kreuz zu tragen. 

22 Und sie brachten ihn nach Golgatha, d. h. übersetzt Schädelstätte. 23 Und sie 
gaben ihm mit Myrrhen gewürzien Wein, er nahm ihn aber nicht. 24 Und sıe 
 kreuzigten ihn und verteilten seine Kleider, indem sie darüber losien, wer das 
einzelne bekommen sollte. 25 Es war aber die dritte Stunde, als sie ihn kreuzigten. 
‚36 Und es stand seine Schuld in einer Aufschrift geschrieben: Der König der 
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“er va Elias. 36 Da Tief einer, füllte einen Schwamm ni Es Vi 
einen Stock und gab ihm zu trinken und sagte: Wir wollen doch sehen, o 
end und ihn herunterholt. 37 Jesus aber stieß einen lauten Schrei au 
e seinen Geist auf. 38 Und der a des T empels 2 entzwei von n ob 









über in “az aramäische X, „in Sold nehmen“, das nunisiert: angarı 
.‚sprochen wird. Warum hier das ungebräuchliche dyyagedo statt des 
gebräuchlichen dvayxd£w steht, wird sogleich klar werden. .7agdy 





en. daß sie a der F oz 1 Recht ee ie Be = 
I: , ob ı zun genannt oder nicht, einen 2 bedeutenden Urchristen aus der RT 


nacht, daß Kuenibs notwendig die Ferkunft aus einer Stadt anzeigen 
i oll? Simon Kananaios ist doch auch nicht Simon aus Kana. Wir a 


las Horn, ist en En Macht, Stärke and. ein Aeichen edlen 
arum war besonders der Jupiter Hammon = jan hamon, also der 
) anenbaal, a ns Hammon oraucns); ns wir finden auch 


der onuien Identität des Ba’al Samin nd des Hierin es nahe, 
a on nn Herkules und dem u Kyrenaios, also cor- 








is der Gehörnte, wie auch der mit den beiden Spitzen, karnajin, an a 
chultern sein. Nun heißt aber das Trageholz oder der Tragebalken (etwa 
die ‚„‚Tracht‘“ unserer Milchmädchen, an der sie die beiden Milcheimer rechts 
nd links anhängen, wenn sie zum Melken gehen) NS ag'ra oder mit 
lem 7 instrumentale: NUNA m’ag'ra, und daraus gewinnt der Evangelist _” 
NUN"]A min ag'rä — än’ äygov, indem er das a als n versteht, da das | vor 
N regelmäßig ausgestoßen wird; XWR ag'ra bezieht er also auf äyoös; und 
daher Eoxöusvos An dy00d; nagdyorra— Ray gabora ist gewonnen aus 
x, gibära, der Starke (% lautet wie X), und wir sehen wiederum, daß 
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Simon von ne der Melkart Sin der a Horde ist, der sei: 
'herkulische Kraft dadurch bekundet, daß er im Evangelium zwar nich ni 
der säulentragende, dafür aber der kreuztragende, der Samin GravgnpäROEE 
ist. Denn das Charakteristikum des syrischen Herkules war natürlich wie 
- das des griechischen seine Stärke, worauf ja schon das Horn als Zeichen der 
‚Stärke hindeutete. dyyagedw ist nur deswegen verwendet worden, weil es 

dem Klange nach mit IX agar, NN ag'ra und KWANXA m’ag'ra überein- 
stimmt; es liegt im Motiv „Kreuz tragen“. 

Warum aber ist dieser Simon der Vater des Alexander und Rufus? Darauf 
ist in der Tat schwer zu antworten. Zunächst: Alexander ist ein griechischer 
Wechselname für Benjamin und Rufus für Juda; bei Licht besehen heißen 
die beiden Söhne also Benjamin und Juda. Das aber sind die Namen der ' 
beiden Stämme, deren Gebiet das eigentliche Judäa ausmacht. Nun ist be- | 
merkenswert, daß abgesehen von Jerusalem, dem Hochsitz der Jahve- i 
religion, das platte Land je mehr der Küste zu um so mehr unter den Ein- 
fluß der syrischen Religion geriet, so daß der Baal Samin seine Verehrer | 
natürlich nicht nur in Tyrus und dem eigentlichen Syrien, sondern an der 
ganzen östlichen Mittelmeerküste fand; ja daß Samaria überhaupt niemals i 
ganz von der syrischen Religion frei gewesen ist. Es ist aber nichts natür- | 
licher, als daß die Landschaften, die religiös von dem Ba’al Samin beherrscht 
‘ wurden, ihr Verhältnis zu ihrem Gotte als das vom Kind zum Vater ver- 
standen, zumal wenn ihre Namen ausdrücklich Personennamen waren. So | 
könnte man annehmen, daß Juda und Benjamin, soweit sie sich der Religion ' 
der Syrer anschlossen, sich unter dem entsprechenden heidnischen Wechsel- 
namen als Söhne ihres Gottes fühlten und nannten oder auch von dem | 
Evangeliendichter so genannt wurden. Waren sie vorher als Benjamin und 
Juda Kinder des Jahve, so waren sie jetzt als Alexander und Rufus Kinder 

| 





des Simon ; mit dem Wechsel ihres Gottes, mit dem Übertritt ins Heidentum, 
nahmen sie die heidnische Form ihres Namens an. Diese beiden Stämme also 
waren als Juda und Benjamin Söhne Jahves und Jahve war ihr Vater, als 
Alexander und Rufus Söhne des syrischen Jahve, des Ba’al Samin, und dar- 
um treten sie hier als Söhne des Simon auf. Das ist Konstruktion, aber sie ist 
immer noch logischer als die euhemeristische vom berühmten Urchristen 
Simon von Kyrene und seinen berühmten beiden Söhnen; denn von diesen 
dreien wissen wir in der Geschichte des Urchristentums überhaupt nichts; 
das ist nicht einmal auf Sand, sondern in die Luft gebaut. „ 

(22) Jesus wird nun natürlich nicht nur auf Golgatha gekreuzigt, weil es 
nun einmal so geschah, sondern weil es so geschehen mußte. Denn eine be- 
stimmt vorchristliche Lokalsage nennt diesen Ort den Adamsschädel, weil I) 
hier nach der einen Version überhaupt die Gebeine, nach der anderen der 
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"Schädel Ans ec wurde, Der ae Golgotha, „Schädel“, ist vor- 
christlich und deutet auf die Schädelgestalt dieses Hügels. Der Schädel liegt 
von alters ‚her nach den Darstellungen der christlichen Kunst unter dem - 
Kreuze Jesu. Wo sollte wohl der Evangelist, der eine Szene für die Kata- 
strophe seines Dramas brauchte, sie besser finden können als an dem Orte, 
- den ihm die Sage als den Ort anwies, wo die Gebeine des ersten Adam 
ruhten! Wo der erste Adam lag, mußte der letzte Adam sterben, damit, 
wie Augustin sagt, ‚jenes köstliche Blut den Staub des ältesten Sünders 
durch tropfenweise Berührung wieder erlöse“. GUTHE plädiert energisch da- 
- für, daß die Sage von der Beisetzung der Gebeine Adams auf Golgatha ins 
erste vorchristliche Jahrhundert gehört (R.E. 7, 45ff.), er meint nur, daß 
die von Fabricius im Codex pseudepigraphus veteris testamenti I — von 
Kautzsch leider richt aufgenommen — vorgetragene Form dierein jüdische, 
das von DILLMANN 1853 aus dem Äthiopischen übersetzte christliche 
 Adambuch aber eine christliche Weiterbildung der ersten Form sei. Daß als 
 Kreuzigungsstätte Jesu Golgatha nur deswegen gewählt worden ist, weil es 
das Grab Adams war, davon war die ganze Kirche des Altertums überzeugt: 

Tertullian, Origines, Cyprian, Basilius, Eusebius, Ambrosius, Hieronymus 

und Augustin. Und in den Rahmen unserer Evangelienbetrachtung, nach 

der das ganze Markusevangelium dichterische Konstruktion ist, paßt darum 
die Ansicht GUTHES, daß die Adamssage vorchristlich sei, vorzüglich hinein. 

Daß sie nachchristlich ist, kann in keinem Falle angenommen werden, 

weder wenn man behauptet, daß die Kreuzigung der Wirklichkeit, noch 
daß sie der Dichtung angehört; denn niemals würden die Juden einen Ort, 
“ der den Christen irgendwie heilig war, auch noch nachträglich dadurch ge- 
ehrt haben, daß sie ihren Stammvater zu Füßen des Christenheilandes be- 
. graben sein ließen. 

Warum Jesus hier mit Myrrhen gewürzten Wein, statt wie bei Matthäus 
. nach Ps. 69, 22 mit Galle gemischten Wein bekommt, ist nicht ersichtlich. 
Soll es vielleicht eine Art Henkersmahl sein? 

_ (24) ist durch den Typus Ps. 22, 19 gegeben. 
(25) Warum ist die Stunde der Kreuzigung gerade die dritte? 
(27) Die Mitkreuzigung steht sowohl bei Matthäus als auch ganz besonders 
bei Markus ziemlich verloren da; so fest der Zusammenhang bei Lukas ist, 
- so hebensächlich und gleichsam vergessen und angehängt bei den andern 
‘ beiden; Epiphanius scheint bei Markion den völligen Mangel dieser so 
eindrucksvollen Szene schmerzlich empfunden zu haben. Man hat mit Lukas 
im Gedächtnis den Markus und Matthäus mit einer kurzen Notiz harmoni- 
siert, und zwar nur mit den Hauptzügen der Kreuzigung und der Verspot- 
tung, ohne jedoch den ganzen ausführlichen Bericht des Lukas einfügen 
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x führt zu haben und wissen nicht, daß sie ‚ gerade mit ‚der a 
wahren Messiasglauben den größten Dienst erweisen. 02 
(33) De Finsternis in der Mittagsstunde on keine Sonnenfinsteri 


König Lear, alle Elemente los, wenn er die Schauer = Tragii in d 
ut Leser erwecken will. 


a. ee chenshnlich als ein Engel, der nicht rein Gott und rein Pnen 1 
sondern n nur ae ist. 


Messias halten, so hält er sich doch selbst dafür, und also muß er ja auch 
einen Elias zu seirer Seite haben; nach dem ruft er jetzt wohl. 

. (36) Hier ist der Essigschwamm typologisch zu erklären. = 

. (37) Ich weiß nicht, ob &xv&w einfach als änodvnjoxw verstanden werden 
darf; der Ausdruck ist absichtlich gewählt; denn hier stirbt nicht ein Mensch 
von Fleisch und Blut, sondern ein Engel; aber auch unsere Übersetzung, 
„den Geist aufgeben“ trifft die Sache nicht ganz. 

- (39) Der Centurio unter dem Kreuz, der ein Glaubensbekenntnis abl gt 
der sich trotz aller scheinbaren Gegeneinwände, daß Jesus ‚so‘, nämlich 
als ein Verbrecher am Kreuz stirbt, nicht abhalten BR seinen Glauben zZ 











15. zu er dem Sterben des eopimann der, obgleich er als 
ide in ihm doch nur einen Menschen sehen kann, gleichwohl bis zur 
höchsten Wahrheit vordringt, zu der trotz aller Wunder die Jünger nicht 
gelangen konnten, dieser seltsame Mann hätte wahrlich das Staunen aller 
Forscher erregen sollen; denn richts ist staunenswerter als dies Bekenntnis 
eines wildfremden Heiden, und zwar in der Stunde, da alle Jesum verlassen, 
alle ihn verraten, alle ihn verspotten, da dieser selbst eben noch sich als von 
Gott verlassen gefühlt hat. Dieser Hauptmann ist der erste wahrhafte 
Jünger Jesu, denn er ist es unter dem Kreuz und (,,so“, nämlich) durch das 
Kreuz geworden; er ist der Erste der Christenheit, und er muß, wenn er wirk- 
lich ein Mensch aus der Geschichte ist, die hervorragendste Gestalt des Ur- 
christentums sein, sonst hätte der Evangelist ihm nicht diesen höchsten 
Ehrenplatz und diese gewaltigste Szene im Bewußtsein der Christenheit als | 
den einzigen für sein Bekenntnis würdigen Hintergrund zuweisen können, 
Das ‚dennoch‘ in der Pen tag WELLHAUSENS ist sehr richtig und 
sehr gut. 

Man hat sich mit Recht daran gestoßen, daß der Evangelist hier eine 
‚griechische Transkription des lateinischen Wortes Centurio anwendet. Aber 
die Erklärung, daß ebendies auf die lateinische Herkunft des Evangeliums‘ 
hinweise, verdient keine Beachtung; wer griechisch schreibt und spricht, 
"kann auch für xevzugiov genau so gut wie Matthäus und Lukas &xarovzdoyns 
schreiben. Wenn er das so nahe liegende griechische Wort nicht gebraucht, 
_ sondern sich gewaltsam ans Lateinische hält und xevzvoiw» schreibt, so 
‚heißt das eben, daß ihm viel daran gelegen ist, diesen Ausdruck zu verwen- 
_ den und in sein Evangelium zu bringen. Was kann ihm daran liegen, welche 
Gründe nötigen ihn, xevrvoiwv zu sagen? Eine aramäische Transkription 
_ von »errvgiw» ist JINDIP und heißt in dieser Übertragung so viel wie 
"Machthaber, Herrscher; möglich ist bei dem Schwanken des Syrischen und 
_ Aramäischen in der Schreibung dieses Wortes auch die genauere Form: 
_ PPD}Pp kintriön (vgl. 11737 igion = legio = Aeyıwv). Nach unserer Methode 
- sind wir nun genötigt zu fragen: wenn dem Evangelisten sichtlich soviel 
_ daran gelegen ist, den ungewöhnlichen Ausdruck xevrvelwov kintrion zu ge- 
brauchen, auf welche Persönlichkeit, den Namen welcher Persönlichkeit 
will er dann mit diesem seltsamen Wort hindeuten? Gibt es einen Namen, 
der dem aramäischen Ohr an kintrion anklingt, so daß als dichterischer Er- 
"satz für diesen präsumptiven Namen die Form kintrion verwendet werden 
kann? Und ist der Träger dieses Namens eine solche Persönlichkeit, daß er 
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aus urährktlichem esichtepünkt es war, uni dem Kr als. er 
Bekenner und erster wahrer Jünger Jesu zu erscheinen? ? Ja, esgibt. einen sol- 


_ chen Namen, und wir werden auch sofort sehen, wie allein dieser Träger des 4 
Namens dazu kommt, für das Bewußtsein des Evangelisten eine solche Vor- 
zugs- und Würdestellung innerhalb des Evangeliums einzunehmen. Erinnern 4 


wir uns, daß X und p als Kehllaute miteinander wechseln (DALMANN 99, 61), 


so. daß man z. B. statt PX geradezu ®P (P als Hamza) las, so könnte man 4 
ISIS schreiben und müßte "andrion lesen (S. KrAuss II, 37 onadagiwr), 


da ja auch das kames (nach DALMAN) zu o gedämpft und oft sogar von ihm 
vertreten wird.-Damit hätten wir in verkürzter nasalierter Form unser 
Hadrian, wie es sich so oft auf Inschriften und Münzen findet, und wenn 
wir bedenken, daß für den Aramäer kintrion „der Machthaber‘‘ bedeutet, 
so dürfen wir wohl mit Recht sagen, daß wir in diesem centurio einen Mann 
entdeckt haben, der seinem Namen ‚der Machthaber‘ alle Ehre macht. 
Wieso aber Hadrian, der erste kaiserliche Förderer des Christentums, zu 
der Ehre kommt, im Evangelium als der erste wahrhafte Christ zu erscheinen, 
das bedarf nach alledem, was wir schon bei Gelegenheit der Erklärung des 
Namens Andreas über ihn gesagt haben, keiner weiteren Ausführung. In 
dem centurio will der Evangelist seinem Kaiser und großen Zeitgenossen | 
so seine Hochachtung bezeigen. 

(40) Wer sind die Marien, wer ist Salome? Was heißt Magdalene, wer ist 
Jakobus der Kleine, wer ist Joses und was heißt es, daß Maria ihre Mutter 
ist? Sind die Frauen überhaupt menschliche Gestalten oder sind sie Typi- 
sierungen verschiedener Parteirichtungen innerhalb des Judentums? Nach 
KREYENBÜHL ist im Johannesevangelium die Mutter Maria die judenchrist- 

‚liche Großkirche. Daß die Mutter Jesu Mk. 3, zıff. wirklich eine Personi- 
fizierung des Judentums ist, haben auch wir erkannt. 

(41) Aber was heißt es, daß sie ihm in Galiläa folgten und ihm dienten 

' und daß noch viele andere Frauen mit ihm nach Jerusalem gezogen sind? 
Es hilft nichts, rechts und links zu schauen auf die Seitenreferenten, da in 


dieser Hinsicht jedes Evangelium seine eigene Terminologie hat. — Das 


Folgende ist der Versuch einer Erklärung. 


In Magdalena steckt der Stamm g’dal „groß werden‘, „heranwachsen“, 4 


Das Aphel: ag’del heißt „groß machen, erziehen‘‘; das feminine part. xD 
mag‘d’la ist die Erzieherin; daraus entsteht griechisch ganz regelmäßig 
Maydalnvn. „Großziehen‘ kann man natürlich nur die Kleinen: TrPop 
katinin. Wir haben aber schon gesehen, daß die ‚Kleinen‘ schon im gleich- 


a ei hie ee ONCE = eu an Sid nn Eu a a nn ai ER 





zeitigen Judentum, die christlich infizierten Juden, überhaupt die Oppo- 


sitionellen waren, und so wäre Maria Magdalena der Sammelname des 
christianisierenden Judentums, die Kirche ‚‚der Kleinen“ unter dem Namen 
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ihrer Erzieherin oder Pflegemutter. — Sofort fällt aber auch ein Schlaglicht 


auf Jakobus „den Kleinen‘; sein Beiname kann gleichfalls nur den Sinn 


: haben, daß er zu den Oppositionsgeistern, zu denen gehört, die dem 
Christentum wenigstens grundsätzlich und in vielen Fragen nahestanden. 


EN Wir kennen diesen ‚‚Beinahechristen‘ Jakobus schon, es ist Akiba, und wenn 
' seine „Mutter Maria‘ auch nicht geradezu die Mutter der „Kleinen“ ist wie 


H Magdalene, so ist sie doch weitherzig genug, dem einen oder anderen ihrer 
- Söhne es nachzusehen, daß er es mehr oder minder mit den „Kleinen“ hält. 
Damit sind wir aber auch dem Joses auf die Spur gekommen. Ein Zeit- 


genosse und Bruder im Geiste des Jakobus-Akiba war Jose der Galiläer, der 


gleichfalls Schulter an Schulter mit Akiba, womöglich noch energischer als 


dieser, gegen die jüdische Rechte in Opposition stand. Schon sein ständiger 


Beiname „‚der Galiläer‘, Hagrlili, sagt, daß er zu der Partei der Galiläer ge- 


hört, wie ja auch dem Petrus vorgeworfen wird, daß er ein Galiläer sei, 


& „Galiläer sein“ ist nicht nur Herkunftsbezeichnung des äußeren, sondern 
- auch des inneren Menschen, wie ja auch wir einen Menschen einen ‚‚Berliner“ 
nennen und damit mehr als eine bloß amtliche Feststellung meinen. Galiläer 


sein heißt vom Standpunkt des Juden „in der Opposition stehen“, also auch 


zu den Kleinen gehören (vgl. HAMBURGER a. a. O. II, 499ff.), also halb und 


halb Christ sein. Der Evangelist scheint von links nach rechts zu gehen, als 


- ob die erstgenannte Maria nicht nur ihm und nicht nur Jesu innerlich, son- 


dern nun auch dem Gekreuzigten äußerlich am nächsten steht. Magdalena 
wird absichtlich zuerst genannt, weil sie komparativ die christlichste und 
freiste, dem genuinen Judentum aber fernstehendste unter den verschie- 


- denen Parteien ist; sie ist die typische Hüterin der Kleinen, der Pauliner 
also und insofern unserem Evangelisten und seinem Christus die Nächste; 


in der Mitte steht die Akiba-Partei, die ‚, Jakobuschristen‘, die Mittelpartei, 


; und noch weiter rechts steht Salome, wohl die Judenchristen. Der Zeit- 


genosse unseres Evangelisten, Pausanias, ein Schriftsteller zur Zeit Hadrians, 


nennt Jerusalem gr. TeooodAvua mit dem verkürzten Namen ZöAvua Solyma. 


Diese Benennung scheint also zur Zeit der Abfassung unseres Evangeliums . 
schon üblich gewesen zu sein; I6Avua ist aber retranskribiert XaiPY, und 
das ist wiederum als Frauenname Salome. Dieser Name kann in diesem Zu- 


 sammenhang nur die am weitesten nach ‚rechts‘, nach ‚Jerusalem‘ orien- 


tierte Richtung innerhalb der christlichen Bewegung des Judentums dieser 
Zeit bezeichnen sollen. Der Name Maria ist ein Wechselname für Sara, ‚die 
Herrin“, und erklärt in dieser Bedeutung seine Verwendung in diesem Zu- 


sammenhang von selbst. 
(42) Die Schwierigkeit, daß Jesus am ersten Ostertage hingerichtet worden 


‚ist, häuft sich nun noch dadurch, daß man ihn auch noch am ersten Oster- 
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(44) Was dieser Zug soll, daß Pilatus: sich da daß Je schon te 
ab ich nicht ; Matthäus und Lukas erwähnen davon nichts, ‚aber DEW 
Einl. ins NT, findet hier einen Hinweis an die doketische ch stolo 


- (45) Hier tritt auch der uns nun schon bekannte Centurio Be n: 
tion. Beachte übrigens den Unterschied von oaya (43) und nıoua 


Re geschlossen. 
m Warum fehlt Salome unter den Zuschauerinnen? 


ACHTZEHNTES STÜCK: DAS LEERE GRAB (Mi. 6, 1-8) 


= 4 1 Und als der Sabbat MER IR war, kauften sie Spezereien, um 


Grab, als die Sonne aufging. 3 Und sie überlegten meinande Werh 
‚den Stein aus der Türöjffnung des Grabmals RUN ?4 Und als. 


sie gepackt; und sie yazlın keinem de sie fürchteten sich. 
(2) an muB sich Ba daß die F rauen 1 nicht un bei der Grableg 








ngüsien steht; sie ee die Auferstehung, insofern sie einen var 


5 Heischlichen, rein menschlichen Christus lehrt und dieser doch 
nach der Ansicht unseres Evangelisten nur sterben, aber nicht auferstehen 
kann. Sie ist zwar mit Markus Gläubige des Kreuzes, aber nicht mit ihm 


"Gläubige der Auferstehung Jesu, da ja das Verwesliche die Unverweslich- 


keit nicht anzieher., die Sarx den Tod nicht überwinden kann. Sie muß als 





Zeugin der Auferstehung fehlen; denn sie ist im Sinne des Evangelisten 
Auferstehungsleugnerin; ihr Evangelium reicht nur bis zum Tode, nicht bis 
= zur Überwindung des Todes; es ist das Evangelium der Sarx, die nur stirbt, 
und nicht des Pneuma, das lebt. 
(2) got in yia av oaßßdarwv: in der Frühe am Pe eins der Woche; 

_ die Wochentage wurden mit ihrer Zahl genannt. 
(6) „Wer wälzt uns die Steintür aus der Türöffnung des Grabes?“ 

(4) dvaßiäıyaoaı sie blickten aufwärts; das Grab liegt ja auf einem Berg. 





| DAS HEILIGE GRAB 
E ist bemerkenswert, daß ein verhältnismäßig so nebensächlicher Zug 


wie das Fortwälzen des Verschlußsteines vor der Grabestür eine so be- 


deutende Rolle spielt. 
: Joh. 20, ı wird bemerkt, daß Maria Me hlene BAeneı tov Adov houevov 
u Tod umnueiov. 
Luk. 24, 2 fanden die Frauen zo» Aldo» änoxenvlıousvov dnd Tod urnuelov. 
Mk. 16; 3 sprachen die Frauen bei sich ris dnoxvlice: Huiv Tov Aldov Ex ins 
Vigas re 100 urnuelov; nal dvaßiäıyaoaı dewgovow Öt dnoxendlıora 6 Aldos. 
ar yag u£yas opoöga. . 
"Matth. 28, 2 berichtet, daß ein Engel vom Himmel herabkommt und 
dnendAoev töv Aldor. 
‚Allemal hat man den Eindruck, daß das Fortwälzen des Steines menschen- 
unmöglich ist; Matthäus kann es sich nur dadurch erklären, daß er Erd- 
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beben aid Engel in Tätigkeit treten 1sßt. Die Frauen getrauen Sich nicht, 


diese Arbeit mit eigenen Händen tun. zu können. 


Und doch ist es der Besitzer des Grabes, Joseph von Arimathia selbst, ac \ 
_ wenigstens nach Matth. 27, 59 (mooorvAloas Aldov ueyar zii Oboa Tod un- 
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usiov) und Mk. 15, 46 (ngooewöloev Aldov ueyav Er vv Dbgav Tod urn 


uelov) den gewaltigen Stein vor die Tür des Grabes rollt, während bei 
Lukas und Johannes zwar die Frauen bemerken, daß der Stein fortgewälzt $ 
ist, aber es ist nicht erzählt, daß es sich überhaupt um ein verschließbares 


Grab handelt und daß es auch verschlossen wurde; das wird einfach voraus- 
gesetzt. Das herrschende Zeitwort »vAıw „wälzen, rollen“ legt die Vor- 
stellung nahe, daß es sich um einen Rollstein als Verschluß handelt, der 
eben als eine aufgerichtete Kreisscheibe wie ein gewaltiges Rad vor die 


Grabestür gerollt wurde. Doch bleibt bemerkenswert, daß von dem Weg- j 


Ba 


rollen des Steines, sei es in der Art wie Matthäus es verständlich zu machen | 


versucht, sei es wie im übrigen die Frauen sich über die vollzogene Tat- 
sache des Weggerolltseins so stark verwundern, soviel Aufhebens gemacht 
wird, wenn doch ein einziger Mann, nämlich der Besitzer selbst genügt, den 


fortgerollten Stein vor die Grabestür zu rollen. Man sollte meinen, daß das 


Verschließen und das Öffnen des Grabes dieselbe Handlung ist und daß, 


wenn das eine im Bereiche der Menschenmöglichkeit liegt, man zum andern 
weder die Hilfe eines Engels braucht noch Grund hat, sich so sehr über die j 


Tatsache der geschehenen Eröffnung zu verwundern, noch sich überhaupt 
darum zu sorgen, wer es tun könne; der Besitzer des Grabes war ja wohl \ 
nicht schwer zur Stelle zu schaffen. Aber diese ganze Frage nimmt sofort 


ein anderes Gesicht an, wenn wir das Fragment von Akhmim, das sog. 


Petrusevangelium, zu Hilfe nehmen. Danach nimmt Joseph den Herrn 
und wäscht ihn, umwindet ihn mit Linnen und bringt ihn in sein eigenes 
Grab, den ‚„Josephsgarten“. Dann aber kommen Älteste, Schriftgelehrte ° 


und Soldaten xai xvAloavzes Aldov ueyar ... Edmnav Ei ri) Dboa Tov uvnuaros. 


Über das Öffnen des Grabes aber berichtet das Fragment: 6 ö& Aldog &xeivos 
ö BeßAmusvos Er ıjj Döga dp’ Eavroö nulodeis Aneyaognoe aga uEgos nal 
tapos Mvolyn. „jener Stein aber, der vor die Tür gestellt war, rollie sich von 


selbst fort und wich zur Seite, und das Grab öffnete sich.“ 


Nichts hindert uns nun, den hier gewiesenen Weg einzuschlagen. Haben 
Menschenhände das Grab mit dem Rollstein verschlossen und haben Men- 
schenhände den Verschlußstein nicht wieder fortgerollt, so bleibt uns ent- 
weder nur die Engelshand nach Matthäus oder das ap? savrov xvAuodeıs 


des Petrusfragments, wobei die Verwendung desselben Zeitworts xvAıw auch 
in diesem Akhmimbericht bemerkenswert bleibt. Freilich ist die selbst- 
tätige Bewegung des gewaltigen Radsteines fast nicht weniger verwunder- 
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lich als die Tätigkeit des vom Himmel herabkommenden Engels. Immerhin 
ı aber ist es möglich, daß die Tatsache, daß der Stein nach den Berichten von 
| / Markus, Lukas und Johannes bereits vor der Tür des Grabes fortgerollt ist, 
als die Frauen sich dem Grabe nähern, sich auf die im Akhmimfragment 
angegebene Weise wirklich erklärt, wenn wir auch vorläufig nicht sehen, wie 
das möglich sein soll. 

Nun aber berichtet Pausanias im 16. Kapitel des VIII. Buches Arkadika 
seiner Beschreibung von Hellas folgendes: 

„Das Grabmal bei den Hebräern ist einer eingeborenen Frau Helene er- 
richtet, bei der Stadt Solyma, welche der römische Kaiser zerstörte. In 
diesem Grabmal ist die Türe, welche wie das ganze Grab von Stein ist, so 
' künstlich eingerichtet, daß sie sich nur an demselben Tage und derselben 
"Stunde des Jahres auftut, und wenn sie sich dann bloß durch jene Vor- 
richtung geöffnet hat, dauert es ein wenig, und sie schließt sich alsbald 
wieder zu. In dieser Zeit geht es dann also; wollte sie aber jemand zu einer 
_ anderen Zeit zu öffnen versuchen, so würde er sie eher mit Gewalt zerbrechen 

als öffnen können.“ 

Wir ersehen aus dieser Stelle: 

I. Bei Solyma, d. i. Jerusalem, liegt das Grab einer Hebräerin Helene. 
Pausanias ist nicht genau unterrichtet; wir wissen nach Josephus B. ]J. 
V. 2, 2 und 4, 2 und Antt. XX, 4, 3, daß dieses Grab der Königinwitwe 
Helene von Adiabene gehörte, die um 42 zum Judentum übertrat und sich 
in Jerusalem niederließ. 

2. Die Tür dieses Grabmals öffnet sich von selbst. 

Ob das nun wahr und wie das möglich ist, wollen und können wir nicht 
- entscheiden. Höchst auffallend ist aber doch, daß in der Angabe über die 
selbsttätige Bewegung des Rollverschlußsteines Pausanias und das Akhmim- 
fragment übereinstimmen, und während dieses vom heiligen Grabe selbst 
| ‚spricht, berichtet jener von einem Grabe, das in unmittelbarer Nähe des 
' Grabes Jesu gelegen haben muß. 

Sind die beiden Gräber vielleicht ein und dasselbe? 

Daß Markus, Lukas und Johannes uns über den Vorgang der Fortbewe- 
gung des Verschlußsteines nicht unterrichten, berechtigt uns zwar nicht 
ohne weiteres anzunehmen, daß auch sie sagen wollen, der Stein habe sich 
von selbst bewegt, aber das Schweigen darüber weist uns doch auch wieder 
in diese Richtung und die Aussage des Akhmimfragments zwingt uns zu 
dieser Annahme. Es ist gerne möglich, daß Pausanias in seiner Erzählung 
von der Selbstbewegung des Steines einem legendären Berichte über das 
 Königsgrab zum Opfer gefallen ist, aber das Petrusfragment braucht nicht 
besser unterrichtet zu sein, es hat sich nur ebenso wie jener dieser. Legende 
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geiiche Bericht sich nur aus ae a des Grabes der and ab 

. Königsfamilie verstehen läßt. „In den Evangelien hat man sich, ı 
"Lokalanschauung zu erlangen, das Mnema des Josef nach diesen A al ie 
‚zu denken und dann die Vorhalle und die eigentliche Grabkammer strern 
voneinander zu halten.“ Daß z.B. Joh. 20, ı Maria ee zunächst a t 
del fortgeschafft ist (Homevor Ex TOÖ ee das ist nur ee 
wenn der Verschlußstein der Grabkammer erst nach, dem Eintritt iı 


 eckückt möglich, daher der genaueren Beobachtung de Di in 
kammer i immer die Bemerkung ‚,‚er (sie) bückte sich‘ vorausgeht 
5: ır und Luk. 24, 12). Sehr klar wird diese Situation wu am 


ar 18 6 ö e6n0c Onov Ednxav adıöv. 
Obgleich der Unterschied zwischen Mnema und Mnemeion nicht 
ist und lexikalisch meist vernachlässigt wird, so ist es doch sehr bemer! 
wert, daß z. B: Markus an den sechs Stellen, wo diese beiden Wörte a er z 
Anwendung kommen, wechselt, und zwar in 15, 46 beide F ormen gebt 
(15, 46) „Und er legte ihn in einem Mnema nieder, das aus dem F 
‚ ausgehauen war, und rollte einen Stein vor die Tür des Mnemeion.‘ 








; fortrollen?"* (16, 5) ind Anretiadi in das Me schen sie einen Tüng- 
ing“ (16, 8) „und heraustretend flohen sie von dem Mnemeion“, 
Wenn wir nun den Unterschied zwischen der Vorhalle und der Sgehkichen 

Grabkammer beachten, dann scheint mir uvjua die Bezeichnung für den 

2 allgemeineren Begriff zu sein, also für die ganze Anlage oder etwa das, was 

wir ein Mausoleum nennen würden, während urnusiov die Grabkammer ist, 

in-deren Wandnischen die Särge eingelassen waren. (15, 46) Joseph setzte. 
den Leichnam in seinem Mnema, d. h. in seinem Mausoleum bei, aber er 
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‚Frauen gingen in der Morgenfrühe auf das Mausoleum zu, aber sie fragten. 
sich: wer wird uns den Stein vor dem Mnemeion, d.i. vor der Grabkammer, 
- Tfortrollen, sie traten in die Grabkammer (urnueiov), von der Vorhalle 
_ herkommend, ein und sahen da erst den Jüngling an der Grabnische; in der 
Vorhalle selbst war er noch nicht zu sehen gewesen. (I6, 8) Sie verließen die 
Grabkammer (urnusiov) fluchtartig, wo sie das Wunder gesehen hatten. F 
' Was nun die Frage der Identität der beiden Gräber angeht, die einander 
so auffallend gleichen und örtlich und zeitlich in so naher Beziehung stehen, 
so meint Merx ‚für das Grab eines Privatmannes — Josephs von Arimathia 
— ist eine so großartige Anlage, die obendrein noch in einem aus dem fel- 
sigen Boden ausgeschachteten Viereck ... liegt, ... natürlich nicht möglich“, 
"Aber wie konnte MERx es nur übersehen, daß die Synoptiker einstimmig 
betonen, daß diese Grabanlage aus dem Felsen herausgehauen war: Matth. 
27. 66 Elaröunoev &v ıj BrCRt. | 

Mk. 15, 46 & unuanı Ö nv Aslaroumbvor & &x nETOAG. 
Luk. 23, 53 Ednnav adröv & urnuan Aagevio! 

Gerade dies also legt die Identität unausweichlich nahe. 

‚MERx berichtet weiter über das Königsgrab nach TH. SCHNELLER: Der 
Stein ist schwer drehbar; ‚‚wir suchten zur Erreichung besserer Anschau- 
lichkeit den Rollstein ein wenig zu verrücken, er ist aber so groß und schwer, 
daß sich das als unmöglich erwies‘, Aber wird nicht auch von allen Zeugen 
berichtet, daß der Rollstein vor der Tür des Jesusgrabes gewaltig groß war? 
"Also auch in den Ausmaßen gleichen sich die beiden Gräber sehr. 
Aber der Einwand, der hier sogleich erhoben wird, ist der zeitlich be- 
_ gründete. Der Tod Jesu liegt früher als die Errichtung des Grabes. Doch 
wissen wir aus Matth. 23, 35, daß der Evangelist Jesum ein Ereignis er- 
E: wähnen läßt, das erst um 68 geschehen ist. Das kann Versehen, es kann aber 

: auch Absicht sein, denn rein geschichtliche Bedenken gibt es für die Evan- 
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‚rollte den Stein vor das Mnemeion, d. i. vor die Grabkammer, (16, 2) Die 3 









gelisten überhaupt Gicht, Man vergkiche: ai zeitliche Tre eina 
Gamaliels Schutzrede und dem er Ihendas und des 


Grabmal beigesetzt werden konnten, und Helena erst um 42 nach Jerusa 
kam, so ist „ihr Mnemeion also zwischen 42 und 63 gebaut, und somit stehen 
wir der Zeit, in der Josef von Arimathia sein Grabmal errichtete, ga 
nahe“ (MERx). Und Matthäus, Lukas und Johannes betonen ausdrücklic 
daß es ein neues Grab war, in dem noch keiner gelegen hatte, weil es den 
Evangelisten wohl bewußt war, daß das Grabmal erst lange nach den evan- 7 
gelischen Ereignissen von seinen Eigentümern in Benutzung gezogen wurde. 
Das alles paßt doch vorzüglich zueinander. Be 

Aber es sind doch auch noch mancherlei Schwierigkeiten zu beseitigen. 
Klar ist nicht, was das ’Iwonp 6 ano ’Apıuadatas bedeuten soll. Lukas sagt 
zwar, daß Arimathaia eine Stadt der Juden sei, aber Matthäus und Markus 
und Johannes sagen es nicht. Man ist gewohnt an Ramathaim zu denken, 
aber selbst D’nA ist noch nicht Arimathaia; man muß dann zunächst eine 
Form mit aramäischer Endung voraussetzen, }’nAN, und diese in den 
Status determinatus bringen als X’n»9, und diese Form wiederum mit dem 
N prostheticum versehen &’NAX. 

Zwar ist hier die Herkunft von einem Orte oder, wie Dwill, &19®» änö Ao E 
daias ganz wohl möglich, aber statt ’Iwonp 6 dnö ‘Anıuadaias wäre doch 
Aoıuadatos nach Analogie Zıuwv 6 Kvonvaios oder 6 Kavavatos oder’Inooüg 7 
6 Nafwooiog viel natürlicher. Da nach DALMAN, Gramm. d. jüd.-paläst. 
Aramäisch, $. 159, bei der Endung aıos = a-ıos immer X als Schluß des 
aramäischen Grundwortes vorauszusetzen ist, so wäre hier an XnA4X oder 1 
NNNOIN zu denken, dessen Feminincharakter in der griechischen Endung | 
a-ıa wieder zum Ausdruck kommt. Nun ist aber &NXAAX der Aussprache 
‚nach Xn”n4X „die Nichtjüdin, die Aramäerin‘ (vgl. Dalman a.a.O. 177), 
das wiederum griechisch retranskribiert nur ’Aoıuadaia ergeben kann 2 
kurz: aramäisch ar'majta ist griechisch überhaupt nur als Aoınadala | | 
möglich. Die Präposition ärö bezeichnet aber sehr oft die Abkunft väter 
licher- oder mütterlicherseits (vgl. ano untoös), so daß 6 dnö Aoıuadalas 4 
ganz gut ‚der von der Aramäerin“ bedeuten könnte. 4 

Wer ist nun Joseph von der Aramäerin, und wie kann der so bezeichnete 1 
Joseph Besitzer eines Grabes bei Jerusalem sein ? { 

Er selbst ist aramäischer Herkunft. Die sehr wichtige Ttalaharftischrift k ; 
liest seinen Namen an unserer Stelle: Joses. 

Es gibt, wie wir wissen, eine aramäische Familie, die eine aha Grab- 
anlage bei Jerusalem besitzt, das ist die adiabenische Königsfamilie: die 
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Königinwitwe Helena und ihre hefden Söhne Izates—Ilams— wit, der 
Jüngere und regierende Fürst, und Monobazos—Morößalos— tan, der.” 
4 ältere, der erst nach dem Tode seines jüngeren Bruders zur Regierung kam; | 
siehhatten sich beide beschneiden lassen, waren also, soweit Heiden es über- 
_ haupt können, Juden geworden. Wenn der Name ’ICarns, der seinerseits 
wahrscheinlich schon eine Gräzisierung der Grundform Zotos ist, judaisiert 
werden sollte, so ergab sich als nächstverwandte jüdische Namensform: 
Jose, Joses, Joseph. Solche judaisierende Umnennungen waren geläufig, 
- vgl. Paulus-Saulus, und es wurde dabei nach Möglichkeit Rücksicht auf En 
 Gleichklang genommen, z. B. Rufus-Ruben. 
Helena und der nichtregierende Monobazos hatten sich sogar in Jerusalem 
für dauernd niedergelassen und angebaut, ja Orosıus, Historia 76, weiß 
Er sich offenbar auf Grund einer Sondertradition berechtigt, Helena als eine 
- Christin zu betrachten; und daß diese Proselyten aus den Heiden mehr 
_ Christen als Juden in unserem Sinne waren, geht schon daraus hervor, daß 
die gestrengen Hüter des Gesetzes der frommen Königin manches nach- 
sehen mußten, was mit der korrekten jüdischen Orthodoxie nicht stimmen 
‚ wollte (vgl. HAMBURGER, Realenzyklopädie zu Talmud und Midrasch II, 


Artikel Helena). Gehen wir nun auf dem eingeschlagenen Wege weiter, so 
ergibt sich, daß edoyruw» Bovievrijg aramäisch KAIR X2bn und dieses zu- 


gleich ‚der aramäische König“ heißt, und so allein ist es zu verstehen, daß 
sich ein „Ratsherr“, also ein Synhedrist, fand, der sich Jesu und seiner Sache 
gegenüber von so „vornehmer und wohlwollender‘ Gesinnung zeigte, daß er 
ihn insein Grab nahm, eine Geschichte, die als Faktum genommen, gelinde ge- 
sagt eine Ungeheuerlichkeit wäre. MERX hat ganz recht mit der Bemerkung, 
daßsich ein Privatmann ein solches Grabmal wie das Königsmausoleum nicht 
leisten konnte, aber nun sehen wir auch, daß dieser ‚Ratsherr‘ eben jener 

| König selbst war. Es ist höchst reizvoll zu beobachten, wie MERx fast 
zwangsläufig immer wieder auf den Gedanken der sehr nahen Beziehung der 
Gräber der adiabenischen Königsfamilie und des vornehmen Joseph von Ari- 
mathia kommt: wir stehen in der Tat der Zeit und auch dem Orte des heiligen 
Grabes ganz nahe, so nahe, daß beide Gräber nicht mehr zu unterscheiden sind. 
Ein Hebelmechanismus, den freilich nur der Kundige handhaben konnte, 
muß den Verschlußstein ins Rollen gebracht haben, und die Besorgnis der 
; Frauen, „wer wird uns den Stein fortrollen“, das Erdbeben und Zuhilfe- 
rufen des Engels bei Matthäus, das automatische Öffnen des Grabes bei 
Pausanias und im Akhmimfragment, das alles sind ganz unwiderlegliche 
Beweise dafür, daß es sich hier um ein und dasselbe Wundergrab handelt, 
von dessen künstlichem Verschlußmechanismus die seltsamsten Gerüchte 
schon zur Zeit der Evangelisten umgingen. 
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Der Beweis ist schlüssig: das Königsgrab ist mit dem Jesusgrab identis 
Damit, daß nun auch das letzte Mitglied der adiabenischen Familie 
evangelische Figur auftritt, gewinnt unsere Erklärung „der armen Witwe 
und ‚des Hausverwalters‘‘ noch weiter an Wahrscheinlichkeit. 

(5) Der Jüngling in leuchtendem Gewande ist natürlich ein Engel; es 
kann geradezu der Jüngling aus I4, 51, das höhere, vom Leiden und Tod 
unberührt gebliebene pneumatische Selbst Jesu sein, bei dessen Anblick” 
als eines Gottwesens die Weiber als irdische Wesen erschrecken, wie den 
Jüngern auf dem Berge der Verklärung vor Furcht die Sinne vergehen, 
als sie den bloßen eigentlichen Gottchristus erblicken. 3 

(6) Jesus Nazarenus freilich, die irdische Engelhülle dieses hier redenden 
höheren Christus, ist gekreuzigt, gestorben und auferstanden, was er frei- 
lich nur als Engel, als psychisches, nicht als sarkisches Menschenwesen 
konnte. 

(7) muß fallen wie 14, 28 fiel, beide bedingen einander. Ich habe die Autorität 
eines WELLHAUSEN für die buchstäbliche Herübernähme dieses Verses aus 
Matthäus auf meiner Seite (WELLHAUSEN, Ev. Marci, S. 136). Es ist nur unbe- 
greiflich, wie dieses stärkste Talent unter den Exegeten desletzten Menschen- 
alters trotz des Fajjümfragments den unzerreißbaren Zusammenhang von 
16, 7 und 14, 28 hat übersehen und auch nur einen Augenblick hat zögern ” 
können, beide Verse preiszugeben. Auch im Evangelium Markions fehlt ” 
dieser Vers nach Epiphanius Scholion LXXVI! 

(8) Hier sagt der Evangelist ausdrücklich, daß die Frauen keinem etwas R 
von dem Gesehenen erzählten. Wie sollten sie wohl den Auftrag des Engels | 

(V.7), den Jüngern Bericht zu geben, so einfach ‚in den Wind ge- 
schlagen‘ haben? (WELLHAUSEN) Die häufige Betonung ihres 
Schreckens ist ein Beweis, daß sie in dem Jüngling die 
Gottheit erblickt haben. Um so gewisser können 
wir sein, daß es der nunmehr von allen schein- 
menschlichen Engelhüllen entkleidete 
Jesus Christus in seiner wahren 
Natur als Gottsohn selbst ist. 
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NACHTRÄGE 


Zu S. ıo, Z, 10 v.u.: Vgl. jedoch Ammon u. Dächsel. 

Zu S. 86, Z. 16 v.o.: Statt 5, 18 lies 18. 

. Zu S. 94, Z.6 v.u.: Übertragen wir oder P= XPin 9, so haben wir damit „das 
Lamm‘, undich gebe zu bedenken, ob nicht „das Lamm“ einfach aus der hebr. Um- 
© schrift des Monogramms Christi zu erklären ist, da ja bei dem palästinischen Ursprung 
" des Christentums die hier vorausgesetzte Zweisprachigkeit zumal in den kultischen 
und symbolischen Zeichen, Parolen und Monogrammen selbstverständlich ist. Ist 
“ nicht auch die Kreuzesfahne einfach ein symbolisch verbildetes P= f£, sodaß das 
‚Lamm =" in der Kreuzesfahne nur seinen griechisch umgeschrieben Namenszug 
“auf der Schulter trägt? Also £—% = ‚Christus das Lamm“, ' 
- Zu S.ı13, Z.ıı v.u.; Statt S. 294 lies S. 86 und 294. 

Zu SS. 120, Z.14v.o. und 129, Z, 15 v.u.: Ein Freund machtmich darauf aufmerksam, 
‚daß schon Hieronymus im dritten Buche seines Matthäuskommentars zu Matth. 16, 
- 17 bemerkt: siquidem Bar-Jona in nostra lingua sonat: filius columbae. 

Zu S. 2ı1, Z.15 v.u.: Vgl. den Cod Arm mit seiner Lesart Dalmanoun, 

Zu S. 221, letzte Z.: Die Unterscheidung Mk. 8, 33 ta ww avdownwv (= Menschen - 

" natur) und za zov sov (= Gottesnatur) ist doketisch. } 

Zu S. 226, Z.7 v.u.: Es war praktisch, an dieser Stelle die Ausführungen von S. roıff. 

' gekürzt zu wiederholen, 

© ZuS.234, Z.8 v.u.: Vgl. Tert. adv. Marc. I, 15, wo Paulus gegenüber Markion in 

- wegwerfendem Sinne apostolus vester genannt wird. 

Zu S. 270, Z.2ı v. o.: Vgl. zu dem auffälligen Mk. ı2, 44 [7 xnoa] avın eßalev oAov 
10» Bıov avıns Jos. Antt. XX 2, ı wv Adıaßnvov Baoılıs Eleyn xaı o naıs avıng ISarns 
 eıs a Tovdaıwv sdn zov Bıov wereßaAlor, 

Zu S. 287, Z.6 v.u.; Ist vielleicht in uvnuoovvov nicht doch der Name der Frau 
verborgen? Wenn x%0007200» zu aram. TBOYI2, anavrıov. zu ?BID?, navınoı0v zu pantheri, 
#Eeyx010v zu kancheri, xvouos zu kiris wird (vgl. Dalman a. a. O. ı86f.), so muß not- 

wendig uynuoovvor zu J?OIM?IN werden, und dies ist eine gesetzmäßig gebildete Meta- 
these von JA?’O’IA = Mnvn Zıuwvos, die dsa magsöoos des syrischen Samin, in dessen 
- Hause sich ja diese Szene abspielt, wie wir erkannt haben. 
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Die Jüngerinstruktion und die Aussendung Ber Jün 2 (Mk. 6, nt I s 
Herodes Antipas — Jesus — Johannes der Täufer (Mk. 6, 14— 29) 
Die Distribution des Missionsertrages unter dem Bilde der Wunder- 
speisung der fünftausend Männer (Mk. 6, 30— 44). 
Das zweite Seewunder (Mk. 6, 45— 52) 5 
Das Gespräch über die Paradosen in den Pradieen von a 


(Mk. 6, 53—7, 23) 


Fünfte Handlung 


1. Stück: 


2: Stück: 
- 3. Stück: 
E 4. Stück: 
2 5. Stück: 


6. Stück: 


Die Missionierung von Sariphtha unter dem Bilde der Wunderheilung 
der vom unreinen Geiste besessenen Tochter der Syrophönizierin 


(Mk. 7, 24—30). 


Die Missionierung von Stadt a erde Corsa ar em Bill 
der Wunderheilung eines Taubstummen (Mk. 7, 31—37) . 
Die Missionierung der Araba unter dem Bilde der Wandern 
der Viertausend (Mk. 8, 1—9) ; 

Der Konflikt mit den Pharisäern a ae een dies 
Messias (Mk. 8, 9— 13) 

Der Konflikt mit den a über iS line Messsants un 2 
(Mk. 8, 14— 21). s 

Zweite Wanderung dureh Bafnadaie it dem Bile der eikins 
eines Blinden 8, 22— 26) 


Echt Handlung 
Die Peripetie des Dramas und der Schlußakt der ersten Hälfte 


I. Stück: 


Der Messiasstreit zwischen Jesus und Simon Petrus, die erste Leidens- 
verkündigung (Mk. 8, 27—33) 


« 153 
. 154 


172 


173 


TO 


179 


180 


188 
191 


. 193 


. 194 


199 


« 20I 


204 


. 207 


. 208 


2IO 


213 


“205 


. 219 


329 







2. Stück: Die Verklärung auf dem Hermon (mx. 9, 2-10) . RR 

3. Stück: Die Missionierung von Caesärea-Paneas unter dem Bilde der Heilung 
eines besessenen Knaben (Mk. 9, 14—29) . ...... RE: 

4. Stück: Die zweite Leidensverkündigung (Mk. 9 Ge a ee Re ; 


Siebente oder Zwischenhandlung 


1. Stück: Paulus im Markusevangelium (Mk. 9, 33—42) » .» .: »... 
2. Stück: Erbauliches zum Schluß der galiläischen Periode (Mk. 9, 43— se 2 
3. Stück: Die Ehescheidungsdebatte in Gerasa im Ostjordanland (Mk. 10, T— 12) 
4. Stück: Der Kinderfreund in Gilead (Mk. 10, 13— 16). ee 
5. Stück: Der erfolglose Versuch der Missionierung von Rabbath Ammon unter 
= dem Bilde der Begegnung mit dem reichen Jüngling Se 10, al Bi 4ı 
6. Stück: Die dritte Leidensverkündigung (Mk. 10, 32—34) . Se 245 
7. Stück: Die Leidensdebatte von Ramatha (Mk. 10, 35-45)... . . » 246 
8. Stück: Die Missionierung des Gefildes von Jericho unter dem Bilde der B 
Heilung des blinden Bartimäus (Mk. 10, 46-53) . Ze 49 


Achte Handlung: Jerusalem : 


1. Stück: Der Einzug in Bethania-Kainopolis (Mk, ı1, I-1I0) ..... . 
2. Stück: Die Tempelreinigung und das Symbol derselben (Mk. ıt, en s 
3. Stück: Der Streit mit der Tempelhierarchie (Mk. 11, 27; 12,12), .... 
4. Stück: Die Auseinandersetzung mit den Politikern: den Römer rem 
und den Römerfeinden (Mk. 12, 13-17) . 2... 2... 2 20. 
. Stück: Die Auseinandersetzung mit den Ben a 12, 
D 18— 27) ae Be Re AN ec Blake ER Te ... 
. Stück: Jesus und Rabbi Akiba (Mk. ı 22, ne En 
. Stück: Gegen die Messiaslehre der Schriftgelehrten (Mk. 12, 5 a Be 
. Stück: Gegen die scheinheiligen Schriftgelehrten (Mk. ız, 38—40) 
. Stück: Das Almosen der ‚Armen Witwe“ (Mk. 12, 41-44) » . 2... .. 
. Stück: Die Apokalypse über den Untergang nn und des Judentums 
unter Barkochba (Mk. 13, 1-37) . . . ER Eee De Te 
ı1. Stück: Die Salbung in Bethanien (Mk. 14, 1-9). I 
12. Stück: Judas Iskarioth, der Überlieferer (Mk. 14, ı N. 
73. stück: Das Abendmahl (Mk. 14, 12-24). . !. . u... 0.00 RE 
14. Stück: Gethsemane (Mk. 14, 26—52) . a SE TEE 
15. Stück: Jesus vor dem Hohen Rat und die Verteugnung des Peras > 14, 
53-7) .».. 5 N E 
16. Stück: Das Urteil (Mk, ı a ee ER eo 5.0 
17. Stück: Kreuzigung, Tod und Begräbnis (Mk. 15, 21—47) Eos 
18. Stück: Das leere Grab (Mk. 16,1—-8) . .. 2.2... Re NER 


Sonderabhandlung: Das heilige Grab . 


[8,1 


Soon a 


Dr ee 


NACHTRAGE. .... Re SR Re Se 
BEILAGEN 


a) Der topologische Grundriß des Markusevangeliums . 
b) Plan von Jerusalem, .. .... 


; ee 
GEDRUCKT IN DER SPAMERSCHEN BUCHDRUCKEREI IN LEIPZIG 
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EUGEN DIEDERICHS VERLAG IN JENA 





Werke in verwandter Richtung 


_ ARTHUR DREWS, DAS MARKUSEVANGELIUM ALS ZEUGNIS 
_ GEGEN DIE GESCHICHTLICHKEIT JESU. Mit 12 Abbildungen und 
12 Sterntafeln. br. 6.—, geb. 7.50 
| Pyof. R. Bultmann-Marburg: Es ist richtig, daß die Astralmythologie vom Ende des 
ersten Jahrhunderts an in der Deutung des Schicksals wirksam’ wird, und Uie metho- 
‘ dische Frage ist berechtigt, ob diese Wirkung schon in den Evangelien zu spüren sei. 
Drews hat darin recht, daß die Evangelien zunächst Quellen für den Glauben der 
 urchristlichen Gemeinde sind, und daß das in ihnen Erzählte nicht vorschnell mit dem 
Geschehenen gleichgesetzt werden darf. Forscher, die noch auf einem früheren Stadium 
verharren, wie Ed. Meyer, können manches von Drews lernen, (Frankfurter Zeitung) 








Im 11, Tausend liegt vor, das grundlegende Werk über das Christusproblem 
ARTHUR DREWS, DIE CHRISTUSMYTHE. br. 4.—, geb. 5.50 


Zeitschrift für Kirchengeschichte: Das Buch ist eine Rüstkammer religionsgeschicht- 
licher Waffen gegen das historische Christentum, wie wir sie noch nicht besaßen. Die 
_ Zusammenstellung des Materials in übersichtlicher Disposition und schmackhafter 
- Darstellung bleibt neben dem Buch von Carl Clemen auch für den Theologen wertvoll. 

Er wird gut tun, an ihr immer wieder seine Positionen zu prüfen. Der protestantischen 
Theologie aber möge das Buch eine bleibende Mahnung sein, daß man nicht ungestraft 
solange das Studium der Religionsgeschichte vernachlässigen darf, wie sie es getan hat. 








| ARTHUR DREWS, DIE ENTSTEHUNG DES CHRISTENTUMS 
_ AUS DEM GNOSTIZISMUS. (Erscheint 1924) 


- Das Werk sucht die Entstehung des Christentums aus der nicht mehr zu bezweifelnden 
Tatsache eines vorchristlichen, insbesondere jüdischen Gnostizismus zu erklären. Es 
gab nicht bloß einen ‚vorchristlichen Christus‘, wie-dies auch Gunkel zugesteht, es 
gab auch einen vorchristlichen Jesus von rein mythischer Beschaffenheit; aus der 

- Verschmelzung dieser beiden an sich verschiedenen Gestalten mit der Idee des leidenden 
"und sterbenden (gekreuzigten) Erlösergottes der kleinasiatischen Mythenwelt ist die 

_ Heilandsgestalt der christlichen Religion hervorgegangen. Im Lichte des Sternen- 
himmels und des Gnostizismus hellen sich zahlreiche Dunkelheiten der Evangelien auf, 
an denen sich der Scharfsinn der Forscher bisher abgemüht hat; und wenn die Christus- 
mythe die Frage offen gelassen hatte, wie denn unter der Voraussetzung, daß Jesus 
überhaupt nicht gelebt hat, die Entstehung des Christentums verständlich sein könnte, 

so hat diese Frage in dem vorliegenden Werk ihre grundsätzliche Beantwortung erfahren. 








ARTHUR DREWS, DER STERNHIMMEL IN DER DICHTUNG UND 
"RELIGION DER ALTEN VÖLKER UND DES CHRISTENTUMS. 
- Eine Einführung in die Astralmythologie. Mit 12 Sterntafeln, 25 Abbil- 
“dungen und dem Porträt des Verfassers. br. 7.—, geb. 8.50 
Dresdner Anzeiger: In schlichtklarem, jedem Laien verständlichem Stil, zugleich mit der 

Gründlichkeit des wissenschaftlichen Arbeiters, gibt Drewszunächsteinen Überblick über 
die astronomischen Voraussetzungen, die verschiedenen Zeitalter, das Himmels- und 
- Weltenbild, und zeigt dann, wie sich der Sternhimmel und die Scheinbewegung des 

Tierkreises um die Erde spiegeln: in der griechischen Dichtung und Religion, in den 

persischen, israelitischen und griechischen Astralmythen, in der germanischen Mytho- 

logie, im Mithraismus und endlich in den Evangelien des Markus, des Matthäus und des 

Johannes. Drews’ Buch führt zu der Überzeugung, daß die Gestirne, Religionen und 

Mythen in einer ganz nahen Beziehung zueinander stehen, derart, daß ‚‚die astralen 

Motive wie Leitmotive den Gang der Darstellung und die Anordnung der Ereignisse 

bestimmen‘. Diese Auffassung von Drewsist grundlegend für allespäteren Folgerungen. 





DIEDERICHS VERLAG 
SAMUEL LUBEINSKI 








"DER URCHRISTLICHE ERDKREIS UND SEIN MYTHOS. 2 Bd 


v? 


1.BD. DIE ENTSTEHUNG DESCHRISTENTUMSAUS DER ANTIKEN KULTU 
II.BD. DASWERDENDE DOGMA VOMLEBEN JESU. 2. Tsd. br. je 3.—, geb. je4 
Aus dem Inhalt: 1. Bd. Die Erkenntnisformen des späteren Altertums. Der religiöse Natu 
ralismus. “Der Mythos der Mysterien. Jüdisch-gnostische Kosmogonien und Sekten. 
Die Sekte der Christen. Der Kampf gegen die Gnosis und die Entstehung des Chri-. 
stentums. War das Christentum eine soziale Bewegung? Christus und die Cäsaren. 


II. Bd. Das Christusproblem. Mythos oder Biographie? Die Widersprüche im Dogma 

und eine naive Methode. Papias und Paulus. Die geschichtliche Unmöglichkeit. Die 

Zerstörung Jerusalems im Neuen Testament und die Apokryphen. Das Kopernikanische 

System der Christologie. II. Christus und die Apostel. 

Der Tag: Der erste Band entwirft ein breites Zeitbild und zeichnet mit sicherer Hand 

die sich durchkreuzenden Strömungen der spätantiken Welt, aus der das Christentum 

erwuchs. Er enthält die beste Beschreibung des ganzen Problems und alle wesent- 

lichen Tatsachen und Gedanken zu seiner Kritik. Noch weit übertroffen wird er durch 
den kürzeren zweiten Teil, der, mit manchmal biblischem Schwunge geschrieben, den 
Mythus selbst schildert, rekonstruiert, aufbaut und die Gestalten des Erlösers, des 
Petrus und des Paulus aus ihrer menschlichen Befangenheit löst und ihnen die Weite 
göttlicher Schatten gibt. Wilhelm von Scholz 


JOHN M. ROBERTSON, DIE EVANGELIEN-MYTHEN. br. 3.—, | 
Halbperg. 5.— | 
Berliner Tageblatt: Mit umfangreichem religionsgeschichtlichen Quellenmaterial sucht 
Robertson nachzuweisen, daß der gesamte Inhalt der Evangelien auf mythologischer 
Grundlage ruht. Er geht die Positionen der Christologie (als ‚Mythen der Begebenhei z 
und „Mythen der Lehre‘‘) einzeln durch und sucht die Persönlichkeit des Nazareners 
geistreich und scharfsichtig in mythologische Vorstellungen aufzulösen. Robertsons 
Arbeit, die zusammen mit den Untersuchungen des Amerikaners Smith der deutschen | 
Bewegung der letzten Jahre voranging, ist einer der originellsten Beiträge zum Problem. 








C. PROMUS, DIE ENTSTEHUNG DES CHRISTENTUMS. Nach der 
modernen Forschung für weite Kreise voraussetzungslos dargestellt. br.1..— 


Münchner Neueste Nachrichten: Wer ohne Mühe und größeren Zeitaufwand einen 
Überblick über die neueren Forschungsergebnisse gewinnen will, welche die Entwick- 
lungsgeschichte der Evangelien und des paulinischen Christentums aufhellten, findet 
in dieser kurzen, aber inhaltsreichen Schrift alle entscheidenden Beweisgründe für die | 
Tatsache zusammengetragen, daß das Christentum ‚eine Synthese der verschiedensten | 
Religionsvorstellungen ist, die Orient und Okzident aus dem tiefen Ringen religions- | 
philosophischen Denkens gewonnen hatte, und zwar in der Retorte des Platonismus‘“. | 








KARL VOLLERS, DIE WELTRELIGIONEN in ihrem geschichtlichen 
Zusammenhange. 4. Tausend. br. 3.50, geb. 5.— 


Protestantenblatt: In gedrängter Kürze, aber in durchaus klarer und übersichtlicher 


' Darstellung und mit meisterhafter Beherrschung des gewaltigen Stoffes führt der 


Verfasser die Entstehung der drei Weltreligionen, des Buddhismus, des Christentums 
und des Islams, uns vor Augen. Ihrer Darstellung geht eine kurze Erörterung der wich- 
tigsten Allgemeinbegriffe der Religionswissenschaft voran, worauf als Vorstufen der 
Weltreligionen die nordsemitischen Religionen (Babylonien, Assyrien u.a.) die Religion 
des Alten Testaments und die Religion der Perser geschildert werden. Mit vollem 
Recht wird auch das Christentum nach der religionsgeschichtlichen Methode behandelt 
und als Religion des Synkretismus erwiesen, = 


nr 
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159 
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Raschke, Hermann. 
Die Verkstatt des Narkusevangelisten : 
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